Dosarul nr. 3r-202/15
Instanta de fond: judecitoria Anenii Noi (judecator: V. Panfilii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (judecatori: M. Guzun, A. Nogai, A. Doga)

DECIZIE
23 septembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei lon Corolevschi
Judecatorii: Ion Druta

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Prodan Gheorghe impotriva incheierii din 02
iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Prodan
Gheorghe impotriva Notarului Public Timofti Angela cu privire la anularea refuzului
de a elibera certificat de mostenitor testamentar si cererea reconventionald Tnaintata
de Prodan Fiodor impotriva lui Prodan Gheorghe privind constatarea faptului
acceptarii succesiunii i partajul averii succesorale,

constata:

La data de 20 februarie 2008 Gheorghe Prodan s-a adresat in instanta de
judecata cu cerere de chemare in judecata impotriva notarului privat Angela Timofti
cu privire la anularea refuzului de eliberare a certificatului de mostenitor legal si
obligarea eliberarii certificatului de mostenitor testamentar, conform testamentului
din 07 decembrie 2006.

In motivarea cererii a invocat ca la 05 februarie 2008 a primit incheierea de
refuz a notarului privat Angela Timofti in eliberarea certificatului de mostenitor
testamentar, ca temei indicind ca in declaratia verbald se solicitd o cotd mai mare
decat cea care este indicatd in testament, ceea ce In opinia sa nu corespunde
adevarului.

Sustine cd, legislatia Tn vigoare nu prevede declaratii verbale la acceptarea
succesiunii, specificind cad notarul Timofti Angela se bazeaza pe faptul aparitiei unui
litigiu intre succesori.

La data de 02 iunie 2008 Prodan Fiodor a inaintat cerere reconventionala
impotriva lui Prodan Gheorghe solicitind recunoasterea lui Prodan Gheorghe ca
mostenitor nedemn cu excluderea din rindul mostenitorilor.

In motivarea cererii reconventionale, Prodan Fiodor a invocat ci din anul 1969
locuieste in casa in litigiu. In anul 1994 s-a cisitorit si a cumparat un lot de pamant in
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satul Mereni pentru a construi casa pentru familie, procurind si materiale de
constructie, insd parintii, ramanand singuri la 0 varsta inaintata, l-au rugat sa vanda
lotul de pamant pe care 1-a procurat pentru constructia casei si sd locuiascad cu ei
impreund, deoarece casa parinteasca ii va ramane, Ceea Ce a si facut.

Specifica ca, despreacest fapt au fost anuntati toti fratii si surorile, inclusiv si
Gheorghe Prodan.

Sustine ca, in anul 1995 in familia sa S-a ndscut primul copil si pentru
imbunatatirea conditiilor de trai, impreuna cu sotia, au inceput sa construiasca, prin
alipirea la casa parinteasca, un subsol, bucatarie, baie, camera si alte anexe, iar pentru
a finisa constructiile, periodic plecau in Federatia Rusa la munca. De parinti ingrijea
sotia sa, care a ramas cu ei, fiind ajutata si de fratii si surorile lor.

Mentioneaza ca, din anul 1995 si panad in prezent locuieste in casa in litigiu,
ajutind si parintii, suportind toate cheltuielile pentru Intretinerea parintilor, casei si a
pamantului, insa Gheorghe Prodan nu a acordat parintilor nici un ajutor.

Indica ca, la 19.06.2006 a decedat mama lor Anastasia Prodan, iar o parte de
ajutor si cheltuieli pentru inmormantare au fost ale sale si dupadecesul mamei, a
continuat ingrijirea casei, viei si lucrul in cAmp si cunoscind ca ii va ramane casa si
pamantul, a cumparat un tractor pentru a prelucra pamantul.

Afirma ca, dupa decesul mamei, fratii si surorile sale nu s-au adresat la biroul
notarial pentru a depune vre-o declaratie privind acceptarea succesiunii, deoarece toti
stiau cd casa e¢ a sa. In anul 2006, dupi finisarea lucririlor de toamna, a aparut
Gheorghe Prodan cu un televizor color, I-a influentat pe tata si ultimul pe ascuns a
intocmit pe numele lui Gheorghe Prodan si a nepotului Andrei Prodan testament din
30.11.2006, conform caruia casa de locuit si lotul de pe langa casa le-a testat lor.
Ulterior, Nicolai Prodan a testat intreaga sa avere lui Fiodor Prodan si Gheorghe
Prodan in cote-parti egale.

La data de 23.07.2008 Prodan Fiodor a inaintat cerere de modificare a
temeiurilor actiunii impotriva lui Prodan Gheorghe si Oficiul Cadastral Teritorial
Chisindu solicitind constatarea faptului acceptarii succesiunii dupa decesul mamei
Anastasia Prodan asupra % cota-parte din casa de locuit din satul Mereni, str. Stefan
cel Mare, 142, recunoasterea dreptului de proprietate asupra casei de locuit lit. a-11,
a-111, din satul Mereni. str Stefan cel Mare, 142, partajarea averii succesorale,
conform testamentului din 06.12.2006, dupa decesul parintilor Anastasia Prodan si
Nicolai Prodan - imobilul din s. Mereni, str. Stefan cel Mare, 142 (lit. A, A-1),
recunoscind dreptul de proprietate asupra 5/8 cote-parti din imobil si terenul de
pamant, iar dupa Gheorghe Prodan 3/8 cote-parti din imobilul si terenul de pamant,
transmiterea in proprietatea sa a intregului imobil din satul Mereni, str. Stefan cel
Mare, 142, iar lui Gheorghe Prodan o compensatie baneasca.

La data de 26.12.2011 Prodan Fiodor a inaintat cerere de concretizare a actiunii
reconventionale impotriva lui Prodan Gheorghe si Oficiul Cadastral Teritorial
Chisindu solicitind constatarea faptului acceptarii succesiunii dupa decesul mamei
Anastasia Prodan asupra % cota-parte din casa de locuit din satul Mereni, str. Stefan
cel Mare, 142, recunoasterea dreptului de proprietate asupra casei de locuit lit. a-11,
a-111, din satul Mereni. str Stefan cel Mare, 142-costul constructiilor, partajarea
averii succesorale, conform testamentului din 06.12.2006, dupa decesul parintilor
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Anastasia Prodan si Nicolai Prodan - imobilul din s. Mereni, str. Stefan cel Mare, 142
(lit. A, A-1), recunoscind dreptul de proprietate asupra 5/8 cote-parti din imobil si
terenul de pamant, iar dupad Gheorghe Prodan 3/8 cote-parti din imobilul si terenul de
pamant, transmiterea in proprictatea sa a intregului imobil din satul Mereni, str.
Stefan cel Mare, 142, iar lui Gheorghe Prodan compensatia baneasca in suma de
271425 lei.

La data de 18 octombrie 2012 Prodan Fiodor a inaintat cerere de modificare si
concretizare a actiunii reconventionale impotriva lui Prodan Gheorghe solicitind
constatarea faptului acceptarii succesiunii legale ramase dupa decesul mamei
Anastasia Prodan, partajarea averii succesorale dupa decesul mamei Anastasia
Prodan si tatdl Nicolae Prodan, in proportie de 75% lui .si 25% lui Gheorghe Prodan.

La data de 09 aprilie 2014 Prodan Fiodor a inaintat cerere de modificare si
concretizare a actiunii reconventionale impotriva lui Prodan Gheorghe solicitind
partajarea in naturd a bunului imobil.

La data de 26 septembrie 2014 Prodan Fiodor a inaintat cerere reconventionala
suplimentara impotriva lui Prodan Gheorghe, intervenient accesoriu Notarul Privat
Timofti Angela solicitind constatarea faptului acceptarii succesiunii legale ramase
dupa decesul mamei Anastasia Prodan, decedata la 19 tunie 2006, in proportie de Y2
(50%) din tot imobilul - casa de locuit, constructii auxiliare si terenul aferent cu
numar cadastral 10343230014, amplasate in s. Mereni str. Stefan cel Mare, 142, r-nul
Anenii Noi, constatarea faptului acceptarii succesiunii legale ramase dupa decesul
tatalui Nicolae Prodan, decedat la 20 februarie 2007, %> din averea succesorala in
proportie de 25% din tot imobilul - casa de locuit, constructii auxiliare si terenul
aferent cu numar cadastral 10343230014, amplasate in s. Mereni str. Stefan cel Mare,
142, r-nul Anenii Noi, partajarea averii succesorale, dupa cum urmeaza: a-i transmite
in proprietate casa de locuit cu constructii accesorii si terenul aferent, conform
raportului de expertiza nr. 2303 din 05 decembrie 2013 in proportie de 75%, iar lui
Prodan Gheorghe casa de locuit cu constructii accesorii si terenul aferent, in proportie
de 25%, incasarea din contul Iui Prodan Gheorghe in beneficiul sdu a cheltuielilor
suportate pentru efectuarea expertizei tehnice in marime de 3000 lei, cheltuielile
pentru asistentd juridicd in suma de 6600 lei si cheltuielile de judecatd suportate
pentru judecare pricinii.

Prin hotarirea din 22 decembrie 2014 a judecatoriei Anenii Noi S-a hotarit de a
respinge cererea de chemare in judecata depusa de catre Gheorghe Prodan impotriva
Notarului Public Angela Timofti cu privire la anularea refuzului de a elibera certificat
de mostenitor cu obligarea notarului de a elibera certificat de mostenitor testamentar
ca neintemeiatd; de a admite integral cererea de chemare in judecatd reconventionald
depusd de catre Fiodor Prodan impotriva lui Gheorghe Prodan cu privire la
constatarea faptului acceptarii succesiunii si partajul averii succesorale; de a incasa de
la Gheorghe Prodan in folosul lui Fiodor Prodan cheltuielile de judecata care se
compun din taxa de stat 150 lei, cheltuieli de efectuareca expertizei 1600 lei si
cheltuieli de asistenta juridica 6 600, in total 8750 lei; de a percepe de la Gheorghe
Prodan in folosul bugetului taxa de stat 200 lei.

Prin incheierea din 30 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de catre Prodan Gheorghe impotriva hotaririi din 22
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decembrie 2014 a judecatoriei Anenii Noi si s-a oferit termen pina la data de 02 iunie
2015 ora 12:00 pentru prezentarea apelului motivat si plata taxei de stat.

Prin incheierea din 02 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit fara
examinare cererea de apel declaratd de Prodan Gheorghe impotriva hotaririi din 22
decembrie 2014 a judecatoriei Anenii Noi, pe motiv ca nu a fost prezentat apelul
motivat si dovada platii taxei de stat

La data de 06 iulie 2015 avocatul stagiar Zlotea Angela, in interesele lui Prodan
Gheorghe, a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitand casarea
incheierii recurate.

In motivarea recursului s-a invocat ci nu sunt de acord cu incheierea recurata,
motivind cd contractul de asistentd juridica a fost incheiat cu Zlotea Angela, iar
ultima a fost Tn imposibilitate de a face cunostin{d cu materialele cauzei si a prezenta
apel motivat, din ce motiv a solicitat un termen pentru a depune cerere de apel
motivat, solicitare ce a fost respinsa.

Considera ca, a fost violat art. 5 alin.(1) Cod de procedura civila-accesul la
justitie.

Afirma ca, in conformitate cu art. 8 Cod de procedurad civila, este prevazut
dreptul partilor de a fi asistati de avocat sau alt reprezentat. Astfel, a incheiat contract
de asistentd juridica cu avocatul Zlotea Angela, dar din motive independente de
vointa sa a omis termenul de depunere a apelului motivat.

Sustine ca instanta de apel a interpretat eronat legea, ceea ce a dus, in opinia sa,
la desfasurarea gresita in continuarea a procesului de judecata.

S-a mai indicat In recurs ca, prin incheierea recurata i-au fost incalcate drepturile
prevazute atit de legislatia nationald, cit si internationala, respectiv dreptul la un
proces echitabil, in termen rezonabil, de catre o instantd independenta si partiala.

Examinind temeiurile recursului declarat de avocatul stagiar Zlotea Angela, in
interesele lui Prodan Gheorghe, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza
a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta
de recurs dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sd mentind incheierea contestata.

Materialele cauzei releva ca prin incheierea din 30 aprilie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau nu s-a dat curs cererii de apel declarate de catre Prodan Gheorghe impotriva
hotaririi din 22 decembrie 2014 a judecatoriei Anenii Noi si s-a oferit termen lui
Prodan Gheorghe pind la data de 02 iunie 2015 ora 12:00 pentru prezentarea cererii
de apel motivate si plata taxei de stat.

Prin incheierea din 02 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisindu s-a restituit fara
examinare cererea de apel declaratd de Prodan Gheorghe impotriva hotaririi din 22
decembrie 2014 a judecatoriei Anenii Noi, pe motiv ca nu a fost prezentat apelul
motivat si dovada platii taxei de stat in termenul acordat

Totodata, Completul retine ca la materialele cauzei este anexat mandatul nr.
023617 la 02 iunie 2015, eliberat avocatului stagiar Zlotea Angela de catre Cabinetul
Avocatului Babara Marian si care atestd dreptul si imputernicirile conform
prevederilor art. 81 Cod de procedura civila (f.d. 138, vol. II).
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Conform art. 15 alin. (3) din Legea cu privire la avocatura, nr. 1260 din
19.07.2002, avocatului stagiar i se permite sa acorde, contra plata, asistenta juridica
clientului in cadrul judecatoriilor, curtilor de apel si autoritatilor publice.

In spetd, Zlotea Angela este avocat stagiar, fapt specificat si in mandatul
avocatului nr. 023617 la 02 iunie 2015, eliberat pe numele acesteia(f.d.138, vol.ll).

Raportind normele enuntate la spetd, Completul mentioneaza ca avocatul stagiar
Zlotea Angela nu este in drept de a declara recurs, in interesele lui Prodan Gheorghe,
impotriva incheierii din 02 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, deoarece
examinarea recursului fine de competenta Curtii Supreme de Justitie in conditiile art.
424 alin.(2) Cod de procedura civilda, si respectiv avocatul stagiar nu dispune,
conform prevederilor legale, de imputerniciri de reprezentare in instanta de recurs.

In circumstantele relatate supra, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de avocatul stagiar Zlotea Angela, in interesele lui Prodan
Gheorghe impotriva incheierii din 02.06.2015 a Curtii de Apel Chisinau si @ mentine
incheierea din 02.12.2014 a Curtii de Apel Chisinau.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu art. art. 424 alin.(2), 427 lit. a), 428
Cod deprocedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul stagiar Zlotea Angela, in interesele lui
Prodan Gheorghe impotriva incheierii din 02.06.2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Se mentine incheierea din 02 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
pricina civild la cererea de chemare judecatd a cererea de chemare in judecata a lui
Prodan Gheorghe Tmpotriva Notarului Public Timofti Angela cu privire la anularea
refuzului de a elibera certificat de mostenitor testamentar si cererea reconventionala
inaintatd de Prodan Fiodor impotriva lui Prodan Gheorghe privind constatarea
faptului acceptarii succesiunii si partajul averii succesorale.

Decizia este irevocabila.

Presedinte de sedinta lon Corolevschi
Judecatorii Ion Druta

Oleg Sternioala



