Dosarul nr.3r-222/15
prima instanta: judecatoria Balti: A. Donos
instanta de apel: Curtea de Apel Balti: T. Duca, E. Grumeza, S. Procopciuc

DECIZIE

23 septembrie 2015 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte judecatorul: Svetlana Filincova,
Judecatori: Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind recursul, declarat de catre Boris Gudzenco, in pricina civild la cererea
de chemare in judecatd depusa de catre Boris Gudzenco impotriva Societatii pe Actiuni
,,CET-Nord” privind anularea pretentiilor nr. 08 din 19 iunie 2013 si nr.13 din 15
august 2013, recunoasterea ca ilegale actiunile piritului la examinarea petitiilor,
repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 11 august 2015, prin care a fost
respinsa cererea de repunere in termenul de declarare a apelului si restituita cererea de
apel depusa de catre Boris Gudzenco,

CONSTATA:

La 25 octombrie 2013 Boris Gudzenco s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
impotriva SA ,,CET-Nord” privind anularea pretentiilor nr.08 din 19 iunie 2013 si nr.
13 din 15 august 2013, in care este indicata suma de 1988,78 lei cu titlu de datorie
pentru consumul de agent termic, incasarea prejudiciului moral in marime de 4 000 lei.

Ulterior, la 14 august 2014 reclamantul si-a suplinit pretentiile, solicitind
recunoasterea ca ilegale actiunile piritului ca urmare a neexaminarii petitiilor in fond,
recunoasterea ca fiind ilegala hotarirea piritului referitor la refuzul de anulare a
calculelor (pretentiilor). (f.d.2,57)

Prin hotarirea judecatoriei mun. Balti din 08 decembrie 2014 a fost respinsa
actiunea reclamantului ca fiind neintemeiata. (f.d.101)

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 30 martie 2015 Boris Gudzenco
a contestat-o cu apel, solicitind casarea acesteia cu restituirea pricinii la rejudecare.
(f.d.117).

Totodata, la 27 aprilie 2015 apelantul a depus cerere, prin care a solicitat
repunerea apelului in termen, invocind ca examinarea cauzei §i adoptarea hotaririi au
avut loc in lipsa sa. In perioada 04 decembrie 2014 — 17 martie 2015 a urmat un
tratament inclusiv si peste hotarele tarii, circumstante care l-au impiedicat sa se prezite
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in instanta de judecata. (f.d.123)

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 11 august 2015 s-a respins ca neintemeiata
cererea lui Boris Gudzenco privind repunerea apelului in termen si s-a restituit cererea
de apel ca fiind depusa in afara termenului legal. (f.d.143-144)

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 26 august 2015 Boris Gudzenco a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 11 august 2015, solicitand
casarea integrald a incheierii recurate, emiterea unei noi solutii, prin care apelantul sa
fie repus in termenul de declarare a apelului. (f.d.149-150)

In motivarea recursului recurentul a invocat cd a facut cunostintd cu hotarirea
primei instante la 20 martie 2015, a contestat-0 la 30 martie 2015, solicitind si
repunerea in termen a apelului. Considera ca nu a omis termenul de 30 zile, prevazut
de art.116, alin.4 CPC.

In conformitate cu art.425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezultd ca copia incheierii contestate cu recurs a fost
receptionata de recurent la 11 august 2015.

Instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 26 august 2015, in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat §i care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd mentina incheierea.

Incheierea recurati este adoptatd in conformitate cu normele de drept procedural
si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei, motiv pentru
care instanta de recurs o considera legala si intemeiata.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. b) CPC instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea dacd apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita
repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectuieze repunerea in termen.

Materialele cauzei atesta ca Boris Gudzenco a declarat apel la 30 martie 2015
impotriva hotaririi Judecdtoriei mun. Balti din 08 decembrie 2014. (f.d.117) Prin
incheierea Curtii de Apel Balti din 11 august 2015 a fost respinsa cerinta apelantului
privind repunerea in termenul de declarare a apelului si restituit apelul.

Conform prevederilor art.362 alin.(1) CPC termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

Asadar, termenul declararii apelului se calculeaza nu de la momentul comunicarii
dispozitivului hotararii, nu de la data depunerii cererii de intocmire a hotararii integrale,
dar de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi.

Instanta de apel corect a conchis ca Boris Gudzenco cunostea despre sedinta de
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judecata din 08 decembrie 2014, depunind in acest sens o cerere, prin care a informat
instanta depre Inrdutdfirea starii de sanatate.

Colegiul retine ca in perioada 08 decembrie 2014 — 13 decembrie 2014, apelantul
nu s-a aflat in concediu medical sau la tratament stationar, perioada in care putea sa-si
valorifice dreptul de atac.

Prin prisma art. 362 alin. (3) in coroborare cu art.116 alin.(1) CPC, repunerea in
termenul de apel se face de catre instanta de apel atunci cind persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura.

Colegiul retine ca instanta de apel corect a constatat inaplicabilitatea art. 116,
alin.4 CPC, care prevede ca repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in
care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de
zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetareca motivelor
care justifica depasirea termenului de procedura.

La caz, Boris Gudzenco a revenit in tard la 08 februarie 2015, insa nu a dat dovada
de diligenta de a-si valorifica dreptul de atac cit si de repunere in termen a apelului pina
la data de 10 martie 2015. O asemenea cerere fiind depusa abia la 30 martie 2015.

Articolul 56 alin. (3) CPC prevede ca participantii la proces sint obligati sa se
foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste
drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.

Astfel, instanta de apel corect a aplicat dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC in
vederea restituirii apelului declarat, considerandu-1 declarat in afara termenului legal.

Fiindcd, incheierea instantei de apel este intemeiata si legala, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de catre Boris Gudzenco.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 11 august 2015, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de catre Boris Gudzenco impotriva Societatii pe
Actiuni ,,CET-Nord” privind anularea pretentiilor nr. 08 din 19 iunie 2013 si nr.13 din
15 august 2013, recunoasterea ca ilegale actiunile piritului la examinarea petitiilor,
repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte judecatorul Svetlana Filincova
Judecétorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



