prima instanta: A. Ciobanu dosarul nr. 3ra-1059/15
instanta de apel:  lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE
23 septembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Ala Cobaneanu
Judecatorii: Valentina Clevadi, Oleg Sternioala,
Liliana Catan, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de Primaria orasului Costesti,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Sandu Gheorghe
impotriva Primdriei orasului Costesti, intervenient accesoriu Consiliul orasenesc
Costesti, cu privire la contestarea actului administrativ si restabilirea in functie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 martie 2015, prin care a fost
admis apelul declarat de Sandu Gheorghe, casata hotarirea Judecatoriei Riscani din
12 decembrie 2014 cu emiterea unei noi hotariri

constata

La data de 29 august 2013 Sandu Gheorghe a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei orasului Costesti privind contestarea actului
administrativ si restabilirea in functie.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani din 18 martie 2014 in proces in calitate
de intervenient accesoriu a fost atras de partea piritului Consiliul ordasenesc Costesti.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci pe data de 01 ianuarie 2013 a
semnat contractul individual de munca nr. 5, prin care a fost angajat in functia de
director la Intreprinderea Municipala ,,Apa Canal” Costesti.

Prin dispozitia Primariei orasului Costesti nr. 180 din 07 august 2013 a fost
obligat sd indeplineascd urmatoarele lucrari:

1 - de curatat teava de canalizare de la statia de epurare pind la caminul de pe str.
Prieteniei, unde este conectata teava de canalizare din satul Duruitoarea.

2 - de aprovizionat cu 10 m.c. de apa caminul statiei de pompare canalizare din
satul Duruitoarea si de asigurat pomparea in urmatoarele pind la statia de epurare
din orasul Costesti.



Sustine ca primul punct la-a indeplinit pe deplin, iar pct. 2 nu 1-a indeplinit,
deoarece nu erau pregatite actele pe energia electrica.

Prin dispozitia Primariei or. Costesti nr. 41 din 13 august 2013 i s-a aplicat
mustrare aspra pe care a atacat-o in instanta de judecata.

Prin dispozitia Primariei or. Costesti nr.43 din 22 august 2013 a fost
concediat din serviciu.

Reclamantul considera ca a fost concediat nelegitim, deoarece a indeplinit
partial indicatiile angajatorului, este invalid de gr. II, anterior careva incalcari in
serviciu nu a avut.

Sustine reclamantul ca prin actiunile sale, piritul i-a cauzat o dauna morala pe
care o estimeaza la suma de 50 000 lei.

Solicita reclamantul anularea dispozitiei Primariei or. Costesti nr.43 din 22
august 2013 (pct. pct. 1 si 2) ca fiind ilegalda, precum si restabilirea sa in functia
detinuta.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani din 12 decembrie 201 actiunea a fost
respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la data de 29 decembrie 2014
Sandu Gheorghe a declarat apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi
primei instante $i emiterea unei noi hotariri, prin care sa fie admisa cererea sa de
restabilire in functie cu incasare salariului pe perioada absentei fortate de la lucru.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 martie 2015 a fost admis apelul
declarat de Sandu Gheorghe, casata hotérirea primei instante, cu emiterea unei noi
hotariri prin care actiunea a fost admisa; s-a dispus anularea dispozitiei primariei or.
Costesti nr. 43 din 22 august 2013 si nr. 63 din 02 decembrie 2014, cu restabilirea
lui Sandu Gheorghe in functia de sef al IM ,, Apa Canal” Costesti. Pretentia cu
privire la incasarea salariului pentru absenta fortatd de la lucru a fost respinsa.

La data de 13 mai 2015, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Primaria or.
Costesti a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recurentul a invocat ci concluziile instantei de apel vin in
contradictie cu circumstantele stabilite, iar normele de drept material s1 procedural
au fost aplicate eronat. Astfel, sustine ca dispozitia Primariei or. Costesti nr. 63 din
03 decembrie 2014, care a fost anulatd prin decizia instantei de apel supusa
recursului, nu a fost obiect de examinarea in prima instanta, nefiind contestata.
Astfel, instanta a emis decizia cu depasirea imputernicirilor acordate prin lege.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si restituirea
pricinii spre rejudecare instanta de apel, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
s1 sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs;

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirirea judecitoreasc trebuie sa fie legala
si intemeiatd. Instanta i Tntemeiazd hotarirea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

In conformitate cu art. 240 al. (3) CPC, instanta judecitoreasci adopti
hotarirea 1n limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

In conformitate cu art. 373 alin. (2) CPC, in limitele apelului, instanta de apel
verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea
pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de
apel de catre participantii la proces.

Reiesind din materialele dosarului se contata ca a data de 02 ianuarie 2013
Sandu Gheorghe a semnat cu Consiliul orasenesc Costesti contractul individual de
muncd nr. 5 prin care a fost angajat in functia de director la Intreprinderea
Municipala ,,Apa Canal” or. Costesti.

Prin dispozitia Primariei or. Costesti nr.32 din 09 iulie 2013, lui Sandu
Gheorghe i s-a aplicat sanctiune disciplinara sub forma de mustrare pentru
neindeplinirea obligatiunilor de serviciu.

Conform Deciziei Consiliului local Costesti 04/28 din 20 august 2013 s-a
decis: 1. S-a luat act de informatia privind activitatea intreprinderii Municipale
,Apa Canal” si de prezentarea planului de optimizare §i rationalizare a resurselor
financiare ale IM ,,Apa Canal” si imbunatitirea starii financiare a intreprinderii.

2. S-a calificat ca satisficitoare  activitatea  directorului  IM ,,Apa
Canal” Sandu Gheorghe.

3. Se calificat planul de optimizare si rationalizare a resurselor financiare ale
iM ,»Apa Canal” ca fiind irational, incomplet si neactual.

4. S-a propus primarului sa-1 elibereze pe Sandu Gheorghe din functia de sef
al IM ,,Apa Canal”.

5. S-a propus primarului dupa eliberarea lui Sandu Gheorghe din functia de
sef al Intreprinderii Municipale ,,Apa Canal” si fie declarat postul de sef al TM
,,Apa Canal” vacant si sd fie anuntat concurs pentru ocuparea functiei date.

Ulterior, prin dispozitia Primariei orasului Costesti nr. 43 din 22 august 2013,
in temeiul art. 86 alin. (1) lit.g) Codul Muncii, s-a dispus concedierea din functia de
director al IM ,,Apa Canal” a lui Sandu Gheorghe in legitura cu incilcarea repetata
a obligatiunilor si atributiilor de munca. S-a desfacut contractul individual munca
nr. 5 din 02 ianuarie 2013.



Prin dispozitia Primariei oragului Costesti nr. 63 din 02 decembrie 2014 s-a
dispus modificarea dispozitiei Primarului orasului Costesti nr. 43 din 22 august
2013 si anume s-a dispus concedierea din functia de director a iM »Apa Canal”
Costesti a lui Sandu Gheorghe in legatura cu pierderea increderii angajatorului fata
de el.

La data de 29 august 2013 Sandu Gheorghe a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei orasului Costesti, solicitind anularea dispozitiei
Primadriei or. Costesti nr.43 din 22 august 2013 ca fiind ilegald, precum si
restabilirea sa in functia detinuta.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani din 12 decembrie 201 actiunca a fost
respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la data de 29 decembrie 2014
Sandu Gheorghe a declarat apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi
primei instante si emiterea unei noi hotariri, prin care sd fie admisa cererea sa de
restabilire in functie cu incasare salariului pe perioada absentei fortate de la lucru.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 martie 2015 a fost admis apelul
declarat de Sandu Gheorghe, casata hotarirea primei instante, cu emiterea unei noi
hotariri prin care actiunea a fost admisa; s-a dispus anularea dispozitiei Primariei or.
Costesti nr. 43 din 22 august 2013 si dispozitiei nr. 63 din 02 decembrie 2014, cu
restabilirea lui Sandu Gheorghe in functia de sef al IM ,,Apa Canal” Costesti.
Pretentia cu privire la incasarea salariului pentru absenta fortatd de la lucru a fost
respinsa.

Astfel, se constatd ca instanta de apel, contrar prevederilor art. 240 al. (3)
CPC, a anulat dispozitia Primariei nr. 63 din 02 decembrie 2014, care, de fapt, nu
formeaza obiectul actiunii, neregasindu-se in lista pretentiilor reclamantului. Astfel,
instanta de apel, a iesit din limitele pretentiilor reclamantului.

Prin urmare, instanta de apel nu a verificat circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotarirea primei instante, prin ce a incalcat prevederile art. 373 alin. (2)
CPC. Instanta de apel, neconformindu-se acestor stipulari, a iesit si din in limitele
apelului, decizia instantei de apel urmind a fi casata ca fiind emisa cu incalcarea
normelor de drept procedural.

Totodata, instanta de recurs remarca ca nu este o concordantd intre partea
descriptiva, motivare si dispozitiv. Astfel, instanta de apel In motivarea deciziei se
expune asupra pretentiei cu privire la incasarea salariului pentru lipsa fortata de la
lucru, respingind-o. Aceasta solicitare insd, nu se regaseste in partea descriptiva a
deciziei, care trebuie sa contind succint toate pretentiile reclamantului.

Motivele in cauza servesc temei incontestabil de casare a deciziei instantei de
apel cu remiterea cauzei la rejudecare.



Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd s-a constatat
incalcarea normelor de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a restitui pricina spre rejudecare in
instanta de apel.

In conformitate cu art. 445 al.(1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de Primaria orasului Costesti.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 12 martie 2015, in pricina civila
la cererea de chemare 1n judecatd depusd de Sandu Gheorghe impotriva Primariei
orasului Costesti,intervenient accesoriu Consiliul orasenesc Costesti, cu privire la
contestarea actului administrativ si restabilirea in functie, cu restituirea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Balti in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala

Liliana Catan

lurie Bejenaru



