dosarul nr. 3rh-74/15

prima instantd: M.Guzun
instanta de recurs: N.Cernat, V.Arhip, V.Ignat

INCHEIERE
23 septembrie 2015 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Ala Cobaneanu
Judecatorii: Valentina Clevadi, Oleg Sternioala, Liliana Catan, lurie Bejenaru

examinind cererea de revizuire declarata de catre Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Oficiului
Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisinau,
intervenient accesoriu Consiliul comunei Stauceni cu privire la anularea Deciziei
nr.1/50 din 11.02.2011 ,,Cu privire la aprobarea perimetrului intravilanului comunei
Stauceni”,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 29 noiembrie 2012, prin care
a fost respins recursul declarat de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat,
fiind mentinuta hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2012,

constata

La 14 iulie 2011, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat s-a adresat in
instantd cu o cerere de chemare in judecatda impotriva Consiliului mun. Chisindu, prin
care a solicitat anularea Deciziei nr.1/50 din 11.02.2011 ,,Cu privire la aprobarea
perimetrului intravilanului comunei Stauceni".

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci decizia nominalizati, contravine
prevederilor legale in vigoare, fapt despre care a fost sesizata autoritatea publica
locala emitenta, prin notificarea nr.243-S/1 1 din 12.07.2011.

Astfel, Tn preambulul deciziei se face trimitere la Decizia Consiliului comunei
Stauceni nr. 11/23 din 12.10.2010 ,,Cu privire la includerea in Planul urbanistic
general al comunei Stduceni a gradinilor adiacente hotarelor intravilanului comunei".
Mentioneaza faptul ca potrivit informatiei prezentate de catre Institutul Municipal de
Proiectari ,,CHISINAUPROIECT", comuna Stiuceni nu dispune de Plan urbanistic
general. Decizia respectiva a Consiliului comunal Stauceni a fost notificatd si
contestata de catre reclamant in instanta de contencios administrativ.

De asemenea, prin Decizia Consiliului comunal Stauceni nr. 11/23 din
12.10.2010 urmau a fi incluse in intravilanul localitdtii doar gradinile adiacente
hotarului intravilanului. Astfel, in baza planului schema, anexat la decizia Consiliului



municipal Chisindu nr.1/50 din 11.02.2011, terenurile care urmeaza a fi incluse 1n
intravilanul localitatii nu sunt adiacente hotarului intravilanului dar sunt amplasate la
marginea hotarului extravilanului (cartierul Bucovinei - 54,07 ha si cartierul Metro -
23,99 ha).

Mentioneaza, ca terenul din cartierul Metro nu are destinatia de ,,gradini", fiind
cu destinatie agricola, fapt care nu permite aplicarea art.39 din Codul funciar.

Considera, ca un alt temei pentru abrogarea deciziei contestate il constituie
faptul, ca in Decizia Consiliului comunei Stauceni nr.1/14 din 25.01.2011 ,,Cu privire
la notificarea Oficiului Teritorial Chisindau al Cancelariei de Stat”, la care se face
trimitere in preambulul deciziei, este indicata suprafata Cartierului Metro de 16,34
ha, 1ar in Decizia Consiliului municipal Chisindu este indicatd suprafata aceluiasi
sector de teren de 23,99 ha. Acest fapt contravine legislatiei in vigoare, deoarece
Consiliul municipal Chisindu nu putea aproba o altd suprafatd decit cea indicata in
decizia autoritatii publice locale a comunei Stiuceni. In acest caz, Consiliul
municipal Chisindu a aprobat o suprafatd mai mare cu 7,65 ha decit cea indicata in
Decizia Consiliului comunal Stauceni nr. 1/14 din 25.01.2011.

De asemenea, la adoptarea Deciziei nr.1/50 din 11.02.2011 ,,Cu privire la
aprobarea perimetrului intravilanului comunei Stauceni”, Consiliul municipal
Chisinau nu a tinut cont de prevederile articolului 39 ale Codului funciar, chiar daca
in preambulul deciziei a facut trimitere la acesta.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 39 al Codului funciar, ,terenurile
atribuite Tn proprietate ca loturi de pe lingd casa (grddini), amplasate adiacent
hotarelor intravilanului, se includ in hotarele intravilanului localitatii, se considera
terenuri destinate constructiilor si se utilizeaza pentru constructii locative, cu conditia
includerii acestora in planul urbanistic general al localitatii”.

Totodata, prin Decizia Consiliului municipal Chigindu au fost incluse 1n
perimetrul intravilanului comunei Stauceni terenuri care nu sint amplasate adiacent
hotarului intravilanului, ceea ce contravine art. 43 al Codului funciar care,
reglementeaza expres, ca perimetru al localitatii este hotarul intravilanului (teritoriul
ei) care 1l desparte de extravilan. Tn dictionarul explicativ al limbii romane, notiunea
"perimetru" este definitd ca o linie inchisd care margineste o suprafatd; limitd a
teritoriului unei localitati; linie marginald a unui contur inchis. Astfel, includerea in
hotarul intravilanului a unor sectoare de teren care se afla in extravilan §i sunt
despartite de citiva kilometri este ilegald si inacceptabila.

De asemenea, intre prevederile pct.l al deciziei si planul schemd anexat la
decizie exista o diferenta de 7,6506 ha. Conform prevederilor art.54 alin.(2) al Legii
nr.317 din 18.07.2003 privind actele normative ale Guvernului ale altor autoritati ale
administratiei publice centrale si locale ,,Anexa este parte integrantd a actului
normativ, are natura si forta lui juridica". Tn cazul dat, intre partea dispozitiva a
deciziei si anexa exista o contradictie vadita, fapt ce constituie temei pentru anularea
actului.

Avind la bazd Decizia Consiliului municipal Chisindu nr.1/50 din 11.02.2011,
prin care a fost aprobat perimetrul intravilanului comunei Stduceni, in interiorul
caruia au fost incluse ilegal 70 ha de teren agricol, care dupd amplasarea lor nu pot
face parte din intravilan deoarece se afla in extravilan, la citiva kilometri distanta de



hotarul intravilanului, Consiliul comunal Stiduceni, prin Decizia nr. 11/23 din
12.10.2011 a schimbat destinatia acestor terenuri agricole in terenuri pentru
constructii, fard a respecta procedura legald prevazuta, fard a exclude terenurile
respective din circuitul agricol, fara a achita pierderile cuvenite si fara a exista o
hotarire de Guvern in acest sens. Ulterior, terenul respectiv urmeaza a fi atribuit
pentru constructia caselor de locuit particulare. Conform prevederilor legislatiei in
vigoare schimbul destinatiei terenurilor agricole este de competenta Guvernului si nu
a autoritatilor administratiei publice locale.

Considera, ca Decizia Consiliului municipal Chisindu nr.1/50 din 11.02.2011
are caracter normativ intrucit vizeaza interesul general al unei colectivitati a unitatii
administrativ-teritoriale, iar conform prevederilor art.17 alin.(3) al Legii
contenciosului administrativ nr.793 din 10.02.2000, actele administrative cu caracter
normativ pot fi contestate oricind.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2012 actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 noiembrie 2012 s-a respins
recursul declarat de catre Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, fiind
mentinutd hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2012.

La 03 iunie 2015 Oficiul Teritorial Chigindu al Cancelariei de Stat a depus
cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 29 noiembrie
2012, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de recurs, cu emiterea
unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

In motivarea cererii de revizuire revizuentul, invocind prevederile art. 449 lit.
b) CPC, a indicat ca la momentul adoptarii deciziei Consiliului municipal Chisindu
nr.1/50 din 11 februarie 2011, comuna Stauceni nu dispunea de Planul urbanistic
general, si prin urmare stabilirea intravilanului comunei, in lipsa Planului urbanistic
general, contravine prevederilor art.1 din Legea privind principiile urbanismului si
amenajarii teritoriului. Prin urmare, Consiliul municipal Chisindu nu era in drept sa
aprobe perimetrul intravilanului Tn lipsa Planului urbanistic general.

Se mai invoca ca, terenurile incluse in intravilan, dupa cum reiese din pct.2.2 al
deciziei Consiliului municipal Chisinau nr.1/50 din 11 februarie 2011,,Cu privire la
aprobarea perimetrului intravilanului comunei Stauceni”, au destinatia agricola.
Ulterior, insa, prin deciziile nr.5/8 din 29 aprilie 2011 “Cu privire la atribuirea
sectoarelor de teren din intravilanul comunei Stauceni conform art.11 al Codului
Funciar” si nr.6/17 din 20 mai 2011 “Cu privire la atribuirea sectoarelor de teren din
intravilanul comunei Stauceni conform art.11 al Codului Funciar” terenurile cu care a
fost extins intravilanul (stabilit prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr.1/50
din 11 februarie 2011), au fost atribuite cetatenilor ca terenuri gradini in temeiul
art.11 din Codul Funciar.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibild, din urmatoarele
considerente.



In conformitate cu art.453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se Th mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Revizuentul, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, ca temei de
revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. b) CPC. Tn conformitate cu art. 449 lit. b)
CPC, revizuirea se declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante
sau fapte esenfiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuientului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Ca temei al declararii cererii de revizuire, Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat a invocat ca la momentul adoptarii deciziei Consiliului municipal
Chiginau nr.1/50 din 11 februarie 2011, comuna Stauceni nu dispunea de Planul
urbanistic general, si prin urmare stabilirea intravilanului comunei, in lipsa Planului
urbanistic general, contravine prevederilor art.l1 din Legea privind principiile
urbanismului 1 amenajarii teritoriului.

Colegiul considera ca aceste argumente nu pot fi si nu se incadreaza in temeiul
art. 449 lit. b) CPC, deoarece in cadrul examinarii cererilor de revizuire, trebuie
expres de invocat ca: circumstantele prezentate sd fie noi, precum si faptul trebuie sa
nu fi fost cunoscute si nici sa nu fi putut fi cunoscute revizuentului anterior, dar sa fi
existat la momentul examindrii si solutionarii pricinii civile, mijloacele de proba prin
care se constata ,,circumstantele nou descoperite” trebuie sa fi existat In momentul
judecarii procesului terminat prin hotarirea revizuitd, iar revizuientul sa fi fost
impiedicat a prezenta aceste probe din imprejurari ce nu depind de vointa sa, iar
revizuientul trebuie sda dovedeasca cd a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Verificind temeinicia motivului de revizuire raportat la art. 449 lit. b) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie releva ca acestea nu este relevant la cauza, si rezida din interpretarea gresita a
prevederilor art. 449 lit. b) CPC. Prin urmare, faptul invocat de revizuent ca instanta
de recurs a aplicat o lege care nu urma a fi aplicata, nu constituie temei de revizuire,
dar temei pentru examinarea cazului in ordine de recurs (art. 432 CPC).

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca prin revizuire se tinde la indreptarea unor hotariri
gresite, pentru neregularitati ce s-au savirsit dintr-o imprejurare, neimputabila
instantei, sau dintr-un motiv neimputabil partilor — de obicei descoperite ulterior, iar
argumentele invocate de revizuent nu pot fi admise ca temei de revizuire a deciziei
din 29 noiembrie 2012.

In acest sens, instanta de recurs face referire la jurisprudenta CEDO care
statueaza cd competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud
examinare (cauza Popov-2 contra Moldovei din 06.12.2005, cererea nr.19960/04, 8
45).



Astfel, argumentele invocate de catre revizuent in cererea de revizuire nu
intrunesc nici unul din temeiurile prevazute de normele citate.

Argumentele referitoare la incalcarea dreptului de acces la justitie de catre
instanta de recurs si emiterea unei decizii judecatoresti neintemeiate sunt pur
declarative si invocate exclusiv in scopul de a justifica intr-un oarecare mod
Tnaintarea prezentei cereri de revizuiri.

Mai mult ca atit, admiterea cererii de revizuire ar contravine principiului
securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene
pentru Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale (Brumadrescu versus
Rominia, Rosca versus Moldova, Eugenia si Doina Duca versus Moldova din
03.03.2009).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul c¢d, motivele invocate in
cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 29 noiembrie 2012, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
inaintata de Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului
municipal Chisindu, intervenient accesoriu Consiliul comunei Stauceni cu privire la
anularea Deciziei nr.1/50 din 11.02.2011 ,,Cu privire la aprobarea perimetrului
intravilanului comunei Stauceni”.

Incheierea nu este supusa nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii: Valentina Clevadi

Oleg Sternioala

Liliana Catan

lurie Bejenaru



