Dosarul nr. 2ra-1895/15

Prima instanta: Judecatoria Riscani mun. Chisinau (jud: G. Gorun)
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, A. Doga, A. Nogai)

DECIZIE
23 septembrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei Ala Cobaneanu

Judecatorii: Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Liliana Catan

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de avocatul Aronov Roman, in interesele lui Secikin
Biolent Ahmet, impotriva deciziei din 05.05.2015 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Secikin
Biolent Ahmet impotriva lui Toro Grigore privind incasarea datoriei si a cheltuielilor
de judecata,
constata:

La data de 17 iulie 2012, Secikin Biolent Ahmet s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva lui Toro Grigore, prin care a solicitat incasarea datoriei Tn suma
de 70650 dolari SUA sau echivalentul in lei, conform cursului valutar al BNM la data
executarii hotaririi de judecata, precum si obligarea lui Toro Grigore la restituirea a
58975,32 gr de aur (999,9°) si incasarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci i-a acordat lui Toro Grigore un
imprumut in suma de 70650 dolari SUA si 58975,32 gr de aur (999,9°), pentru
imbunatatirea afacerii pe care o desfasura la acel moment, fiind intocmita si o recipisa
semnati de citre Toro Grigore. In baza acestei recipise, Toro Grigore s-a obligat si
restituie suma Tmprumutata, insa acesta nu si-a onorat obligatia asumata.

Mai indica reclamantul ca a acordat imprumutul in termenul si in conditiile
stabilite 1n recipisa, astfel indeplinindu-si toate obligatiile asumate fata de debitor, insa
pind la momentul inaintarii actiunii in instanta de judecata, Toro Grigore nu si-a
indeplinit obligatiunile sale pecuniare fata de creditor si intentionat se eschiveaza de la
restituirea imprumutului, invocand diferite pretexte.

Afirma reclamantul ca deoarece Toro Grigore se eschiveaza de la restituirea
imprumutului, demonstrand un comportament de rea-credinta la executarea obligatiilor
pecuniare, a expediat in adresa piritului o notd extrajudiciard privind rambursarea
datoriei si revendicarea din posesia lui Toro Grigore bunurilor acordate, insd, in
termenul stabilit, nu a primit nici un raspuns.

Solicita reclamantul-Secikin Biolent Ahmet incasarea de la Toro Grigore a



datoriei in suma de 70650 dolari SUA sau echivalentul in lei conform cursului valutar
al BNM Ia data executarii obligatiei si obligarea lui Toro Grigore la restituirea de
bunuri - 58975,32 gr de aur (999,9°), precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea din 12 februarie 2013 a judecatoriei Riscani mun. Chisinau S-a
admis actiunea Tnaintatd de Secikin Biolent Ahmet si s-a incasat de la Toro Grigore in
beneficiului lui Secikin Biolent Ahmet datoria in suma de 70650 dolari SUA sau
echivalentul in lei conform cursului valutar al BNM la data executarii hotaririi de
judecata; s-a obligat Toro Grigore sa-i restituie lui Secikin Biolent Ahmet bunurile si
anume 58975,32 gr de aur (999,9°) in termen de 30 de zile calendaristice de la data
ramanerii irevocabile a hotararii judecatoresti; S-a incasat de la Toro Grigore in
beneficiul lui Secikin Biolent Ahmet taxa de stat achitatd la depunerea cererii de
chemare in judecata in suma de 12500 lei si taxa de stat in suma de 37500 lei.

Prin decizia din 08 iulie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul depus
de Toro Grigore, s-a casat hotarirea din 12.02.2013 a judecatoriei Riscani mun.
Chisinau si s-a emis o hotarire noud de respingere a actiunii.

Prin decizia din 01 aprilie 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de avocatul Aronov Roman in interesele Iui Secikin Biolent Ahmet, s-a casat
decizia din 08 1ulie 2014 a Curtii de Apel Chisindu, cu remiterea pricinii spre rejudecare
in Curtea de Apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 05 mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul depus de
Toro Grigore, s-a casat hotarirea din 12.02.2013 a judecatoriei Riscani mun. Chisinau
sl S-a emis o hotarire noua de respingere a actiunii.

La data de 01.06.2015 avocatul Aronov Roman, in interesele lui Secikin Biolent
Ahmet, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea acesteia
cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecatori.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia contestati este vadit ilegala si
pasibild casarii, deoarece este emisa cu aplicarea eronata a normelor legale si cu
depasirea mandatului sau la judecarea actiunii, precum si formarea unei atitudini
preconceput defavorabile recurentului-reclamant si favorabile intimatului dator, iar
simpla afirmatie a unei stari de fapt, fara coroborarea acesteia cu alte mijloace de proba,
nu poate fi acceptata ca adevar.

in astfel de conditii, recurentul conchide ci instanta de apel nu a examinat corect
s1 multiaspectual fondul cauzei, iar prin adoptarea unei decizii vadit ilegale a incalcat
dreptul recurentului la un proces echitabil garantat de Conventia Europeana pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Astfel, recurentul retine ca erorile admise de instanta de apel contravin
principiului nr. 6 al Recomandarii nr. R (84) 5 privind principiile de procedurd civila
proprii pentru ameliorarea functionarii justitiei, adoptata de Comitetul de Ministri al
Consiliului Europei la 28 februarie 1984, potrivit careia hotdrarea poate fi intocmita
liber, dar trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clara, inteleasa de
partile implicate in litigiu si sa raspunda intr-un mod sigur si expres la toate cererile si
obiectiile formulate de parti, adica formularile din continutul deciziei trebuie sa
corespunda exigentilor de: corectitudine, certitudine, concretete, deplindtate, claritate,
consecutivitate, logica, elocventa, lipsa de rezerve (neconditionalitate), sobrietate,
oficialitate si pertinenta.

Sustine recurentul ca instanta de apel, la emiterea deciziei s-a bazat pe prevederile



art. 217 alin. (1) Cod civil, art. 138 alin. (4), art. 139 alin. (1), alin. (4), art. 466 alin.
(1), alin. (5) CPC, insa aceste norme de drept nu au fost corelate cu speta data, deoarece
articolele citate supra se refera la recunoasterca actelor eliberate, redactate sau
legalizate de autoritati competente straine (eliberate de autoritati si de persoane cu
functie de raspundere in limitele competentei si Tmputernicirilor lor), pe cand la
momentul Intocmirii recipisei din 16.12.2009 nici Secikin Biolent si nici Toro Grigore
nu aveau calitatea autoritatii competente stridine sau a persoanei cu functie de
raspundere, iar recipisa din 16.12.2009 a fost eliberata de catre cetateanul Republicii
Moldova Toro Grigore si nicidecum de catre autoritati competente straine.

La fel, recurentul nu este de acord nici cu indicarea de catre instanta de apel a
prevederilor art.art. 118 alin. (1), alin. (4), art. 138 alin. (4), art. 466 alin. (5) CPC,
deoarece nu are nici o utilitate procesuala si nu suporta nici o critica juridica. Ori, prin
prisma a mai multor acte normative atat la nivel national, cat si international (art. 13
alin. (2) din Constitutia RM, Legea cu privire la functionarea limbilor vorbite pe
teritoriul RSS Moldovenesti nr. 3465 din 01.09.1989, Legea privind aprobarea
Conceptiei politicii nationale a RM nr. 546 din 19.12.2003, Legea cu privire la
drepturile persoanelor apartindnd minoritatilor nationale si la statutul juridic al
organizatiilor lor nr. 382 din 19.07.2001) limba rusa in RM nu poate fi calificata ca
limba straina. Mai mult decit atit, de catre instanta de apel urmau sa fie intreprinse toate
masurile necesare ca incheierea din 17.12.2013, prin care a fost dispusa efectuarea
expertizei grafoscopice, sa fie executata efectiv, cu prezentarea in fata expertului a
tuturor materialelor necesare efectuarii expertizei, inclusiv a specimenelor de
semndturi, pentru a confirma sau infirma faptul daca textul si semnatura recipisei
litigioase, apartine intimatului-Toro Grigore.

A mai invocat recurentul ca este incontestabil si faptul ca instanta de apel nu s-a
expus asupra motivelor care au stat la baza rejudecarii pricinii, ignorand in totalitate
recomandarile Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei citate, Colegiul retine cd recursul este declarat in termen,
deoarece decizia instantei de apel a fost pronuntata la data de 05.05.2015 si recursul a
fost declarat la data de 01.06.215.

Analizand legalitatea deciziei atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererile de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va admite recursul declarat de avocatul Aronov Roman, in
interesele lui Secikin Biolent Ahmet, va casa decizia din 05.05.2015 a Curtii de Apel
Chisinau si va mentine hotarirea primei instante din 12 februarie 2013 a judecatoriei
Riscani mun. Chisindu, din urmatoarele considerentele.

In conformitate cu art.445, alin. (1), lit. f) CPC, instanta dupa ce judeci recursul
este Tn drept sd admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sd mentina
hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 867 Cod civil, prin contractul de imprumut o parte
(imprumutator) se obliga sa dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani sau
alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii in aceeasi suma sau bunuri
de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au fost date.



Conform art. 871 alin. (1), (2) Cod civil, imprumutatul trebuie sa restituie
imprumutul in termenul si Tn modul stabilit in contract. Daca nu au fost stabilite
dobinzi, el are dreptul sd restituie imprumutul si pina la expirarea termenului.
Imprumutatul trebuie s restituie bunuri de calitatea si in cantitatea bunurilor primite
si nimic mai mult, chiar daca preturile au crescut ori au scazut.

Conform art. 572 Cod civil, temeiul executarii rezida in existenta unei obligatii.
Obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si In
momentul stabilit.

Raportind la caz, normele de drept material citate supra, Colegiul conchide ca
prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si drept ale cauzei si intemeiat a
ajuns la concluzia admiterii actiunii Tnaintate de catre Secikin Biolent Ahmed.

Astfel, prima instanta a stabilit ca conform contractului de Tmprumut din
16.12.2009, intocmit in forma de recipisa (f.d. 6, 24), Secikin Biolent Ahmed i-a
acordat lui Toro Grigore un imprumut in valoare de 70650 dolari SUA si 58975, 32 gr
de aur (999,9°), pentru imbunatatirea afacerii pe care o desfasura la momentul dat.

De asemenea, prima instanta corect a constatat ca Toro Grigore s-a obligat,
conform recipisei, sa restituie suma si aurul imprumutat la data de 16.12.2009, insa in
termenul stabilit Toro Grigore nu si-a onorat obligatia asumata conform recipisei.

Astfel, prima instanta corect a conchis ca actiunile piritului-intimat sunt contrare
prevederilor legale ce guverneaza litigiului dat, deoarece Toro Grigore nu a restituit
suma imprumutata pina la expirarea termenului pentru care i-a fost acordat, fapt ce a
determinat incasarea de la pirit-intimat in beneficiul reclamatului-recurent a
imprumutului in valoare de 70650 dolari SUA si 58975, 32 gr de aur (999,9°), prin
hotarirea adoptata la data de 12.02.2013.

Colegiul noteazd ca instanta de apel eronat a apreciat drept probd pertinenta
raportul de expertiza nr. 1022 din 02.06.2014, deoarece insasi din concluzia acestuia
rezultd cd nu a fost posibil de stabilit daca semnatura din numele lui Toro Grigore a
fost executata de el insasi sau de catre o altd persoana. Or, Toro Grigore nu a prezentat
mostre de semnaturd la solicitarea executorului raportului de expertiza.

Respectiv, Colegiul conchide ca raportul de expertizd mentionat supra nu putea fi
pus la baza respingerii pretentiilor inaintate de Secikin Biolent Ahmet fata de Toro
Grigore, deoarece nu se indicd in concluziile raportului ca recipisa nu a fost semnata
de Toro Grigore, ci doar cd nu a fost posibil de stabilit daca semnatura a fost efectuata
de Toro Grigore.

Tot aici, Colegiul mentioneaza ca efectuarea expertizei a fost dispusa la cererea
reprezentantilor lui Toro Grigore care au invocat ca recipisa nu a fost semnata de catre
pirit, insa nici de catre reprezentantii piritului, nici de catre Toro Grigore nu au fost
depuse suficiente eforturi pentru a pune la dispozitia expertului mostre de semnaturi si
scrisului lui Toro Grigore pentru a se putea face o concluzie categorica referitor la
apartenenta semnaturii.

Respectiv, Colegiul concluzioneaza ca piritul, in conformitate cu art. 118 CPC nu
a dovedit circumstantele pe care le invoca.

Colegiul releva ca instanta de apel casind hotararea instantei de fond a aplicat
eronat spetei art. 138 alin. (4), art. 139 alin. (1), (4), art. 466 alin. (1), (5) CPC.

In contextul dat, Colegiul retine ci normele enuntate supra si invocate de citre
instanta de apel se referd la recunoasterea actelor eliberate, redactate sau legalizate de



autoritati competente straine, pe cind la momentul intocmirii recipisei, datata cu
16.12.2009, nici Secikin Biolent Ahmet si nici Toro Grigore nu aveau calitatea
autoritatii competente straine sau a persoanei cu functii de raspundere.

Respectiv, Colegiul noteaza ca recipisa a fost eliberatd de 0 persoana fizica, care
este cetateanul Republicii Moldova si nici de cum o autoritate de competenta straina.

Odata fiind stabilit cd recipisa mentionatd este un inscris intocmit de o persoana
fizicd, aceasta nu poate fi calificata ca act oficial eliberat de o autoritate straind si care
urmeaza a fi si supralegalizata.

Ori, art. 466 alin. (1) CPC prevede ca actele oficiale eliberate, redactate sau
legalizate, in conformitate cu legislatia straind si in forma stabilitd, de organe
competente straine in afara Republicii Moldova in privinta cetitenilor sau
organizatiilor ei ori persoanelor strdine pot fi prezentate instantelor judecatoresti ale
Republicii Moldova numai daca sint supralegalizate pe cale administrativa ierarhica si,
ulterior, de misiunile diplomatice sau de oficiile consulare ale Republicii Moldova.

Din sensul legii rezulta cd actele oficiale urmeaza a fi supralegalizate pe cale
administrativa ierarhica.

Recipisa din spetd, mai intii, nu poarta caracter de act oficial si mai mult ca atit
nu exista o cale administrativa pentru supralegalizarea acesteia, deoarece atit Secikin
Biolent Ahmet, cit si Toro Grigore sunt persoane fizice si nu organe competente de a
elibera acte oficiale.

De asemenea, nu poate fi retinut de catre instanta de recurs argumentul instantei
de apel, precum ca in spetd urmeaza a fi aplicate prevederile art. 446 alin. (5) CPC,
conform cdaruia actele incheiate intr-o limba strdind se prezintd in instantele
judecatoresti ale Republicii Moldova in traducere in limba moldoveneasca, cu
autentificarea traducerii in modul stabilit.

La capitolul dat, Colegiul retine ca prin prisma actelor normative atat la nivel
national, cat si international si anume Legea cu privire la functionarea limbilor vorbite
pe teritoriul RSS Moldovenesti nr. 3465 din 01.09.1989, Legea privind aprobarea
Conceptiei politicii nationale a Republicii Moldova nr. 546 din 19.12.2003 si Legea cu
privire la drepturile persoanelor apartinind minoritatilor nationale si la statutul juridic
al organizatiilor lor nr. 382 din 19.07.2001, limba rusa in Republica Moldova nu poate
fi calificata ca o limba straina.

In aceste imprejuriri, Colegiul retine ca instanta de fond corect a identificat natura
relatiilor dintre parti, proportionalitatea executdrii obligatiilor contractuale precum si
consecintele actiunilor partilor contractante si hotarirea din data de 12 februarie 2013
a judecdtoriel Riscani mun. Chisinau este legald, fiind adoptata cu aplicarea corectd a
normelor de drept material si cu respectarea normelor de drept procedural, si urmeaza
a fi mentinuta, iar decizia din data de 05.05.2015 a Curtii de Apel Chisindu urmeaza a
fi casata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit.f) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat avocatul de Aronov Roman, in interesele lui Secikin
Biolent Ahmet.



Se caseazd decizia din 05.05.2015 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecata Tnaintatd de Secikin Biolent Ahmet impotriva
lui Toro Grigore privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecatd cu mentinerea
hotaririi din 12 februarie 2013 a judecatoriei Riscani mun. Chisindua

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Ala Cobaneanu

Judecatorii: Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Liliana Catan

Oleg Sternioala



