prima instanta: M. Negru dosarul nr. 2rhc-265/15
(Judecatoria Centru mun.Chisinau)

instanta de apel: L. Popova, A. Panov, M. Moraru

(Curtea de Apel Chisinadu)

instanta de recurs: lu. Sircu, I. Corolevschi, Tu. Oprea, 1. Druta, V. Clevadi
(Curtea Suprema de Justitie)

INCHEIERE
23 septembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii lon Corolevschi, Galina Stratulat,
luliana Oprea, lon Druta

examinind, fard instiintarea participantilor la proces, cererea de revizuire
depusa de catre Mizdrea Tudor si Mizdrea lustina,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Boaghi Igor si Boaghi
Tatiana impotriva lui Tudor Mizdrea si Iustinei Mizdrea, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc George Botan cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 29 aprilie 2015 prin care a
fost admis recursul declarat de catre Boaghi Igor si Boaghi Tatiana, casata decizia
Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2014 si mentinutd hotararea Judecatoriei
Centru mun.Chisinau din 29 septembrie 2014,

constata

La 25 mai 2012, Boaghi Igor si Boaghi Tatiana au depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Tudor Mizdrea si Iustinei Mizdrea, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc George Botan cu privire la incasarea sumei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 29 septembrie 2014,
actiunea a fost admisa si s-a dispus incasarea, in mod solidar, din contul lui Tudor
Mizdrea si Tustinei Mizdrea 1n beneficiul lui Boaghi Igor si Boaghi Tatiana suma de
36 582,81 lei cu titlu de cheltuieli suportate la executarea documentului executoriu
nr. 3-272/07 din 21 iunie 2007 emis de catre Curtea de Apel Chisinau si suma de 7
972 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd, iar in total suma de 44 554,81 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2014, a fost admis
apelul declarat de catre Mizdrea Tudor si Mizdrea Iustina, casatd hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 29 septembrie 2014 si emisd o noua hotarare
de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 aprilie 2015, a fost admis
recursul declarat de catre Boaghi Igor si Boaghi Tatiana, casata decizia Curtii de



Apel Chisinau din 10 decembrie 2014 si mentinutd hotararea Judecdtoriei Centru
mun.Chisindu din 29 septembrie 2014.

La 20 iulie 2015, Mizdrea Tudor si Mizdrea lustina au depus cerere de
revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 29 aprilie 2015.

Revizuentii, Tn motivarea cererii de revizuire, au indicat ca ei au indeplinit
intocmai indicatiile hotararii Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2007, si anume,
au stramutat apeductul de sub imobilul din str. Miorita 20/1, ap.2 mun.Chisindu, in
locul prescris de SA ”Apa-Canal Chisinau”, in baza proiectului obtinut la 02 iunie
2008, fapt confirmat prin scrisoarea executorului judecatoresc George Botan nr. 9-
267/08 din 23 martie 2009, raspunsul Primariei mun.Chisinau nr.52/1037 din 15
septembrie 2008, scrisoarea SA ”Apa-Canal Chisinau” nr.590/08 din 18 decembrie
2008, precum si de raspunsul IM "RTEC” nr.070/659 din 02 martie 2013.

Referitor la motivele revizuirii, revizuentii au invocat prevederile art. 449 lit.
b) CPC, si anume faptul ca au obtinut documente care atesta faptul ca imobilul din
str.Rindunele 21, mun.Chisindu nu a fost conectat legal la apeductul cu apa potabila
din str.Miorita 20/1, mun.Chisinau si care a fost la balanta RTEC: harta topografica
nr.06 A-t 573/02 si proiectul nr.06/02 REA ecliberate de la arhiva SA ”Apa-Canal
Chisindu — care certificd faptul ca imobilul din str.Rindunele 21 a fost conectat la
conducta de otel din str.Miorita 18, iar imobilul din str.Miorita 20/1 a fost conectat
la conducta din otel de la aceeasi adresa; raspunsul Directiei Generale Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare din cadrul Primariei mun.Chisindu nr.21/2822 din 21
mai 2015 — in care se mentioneaza despre lipsa in arhiva sa a careva date privind
avizarea actelor ce ar confirma legalitatea conectarii imobilului din str.Rindunele 21
la apeductul ce alimenta cu apa potabila din str.Miorita 20/1; incheierea Centrului
National Anticoruptie din 08 iunie 2015 pe marginea examindrii petitiei lui Mizdrea
Tudor — din care rezulta ca Boaghi Tatiana si Boaghi Igor nu dispun de documente
privind conectarea legala la apeductul de alimentare cu apa potabila a imobilului din
str.Miorita 20/1 pe perioada anilor 1980-2005.

Sustin revizuentii ca noile circumstante devenite cunoscute dupd examinarea
prezentei cauze confirma faptul cd nu exista careva documente privind conectarea
imobilului din str.Rindunele 21, mun.Chisinau, ce apartine cu drept de proprietate
lui Boaghi Igor si Boaghi Tatiana, la apeductul de apa potabilda de alimentare a
imobilului din str. Miorita 20/1. Prin urmare, instalarea de catre familia Boaghi, in
anul 2011, 1n baza conditiilor tehnice din 12 ianuarie 2009, a unui nou traseu de
alimentare cu apa potabild a imobilului din str.Rindunele 21, nu pot servi drept
temei pentru a obliga pe Mizdrea Tudor s1 Mizdrea lustina sa achite costul acestuia,
deoarece au parvenit probe noi care demonstreazd faptul ca familia Boaghi s-a
conectat ilegal la conducta ce i-a apartinut IM "RTEC” in perioada anilor 1980-
2005.

Solicita revizuentii Mizdrea Tudor si Mizdrea Iustina admiterea prezentei
cereri de revizuire, casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 29 aprilie 2015 cu
reexaminarea pricinii Tn ordine de recurs si emiterea unei decizii de respingere a
recursului declarat de Boaghi Igor si Boaghi Tatiana.

Totodatd, au solicitat revizuentii examinarea cererii de revizuire in sedinta
publica cu citarea partilor.



La 14 august 2015, Tudor Mizdrea a depus o cerere prin care a solicitat
dispunerea unei expertize judiciare.

La 21 august 2015, in adresa lui Boaghi Igor si Boaghi Tatiana a fost
expediata spre cunostinta copia prezentei cereri de revizuire cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La 16 septembrie 2015, revizuentul Tudor Mizdrea a depus o cerere
suplimentara prin care a solicitat ca, la examinarea cererii de revizuire, sa fie luate
in consideratie probele anexate la dosar si nu depozitiile intimatilor-reclamanti
Boaghi Igor si Boaghi Tatiana, specificind ca acestia din urma, pe parcursul
examindrii pricinii, n-au prezentat actele doveditoare a conectarii legale a imobilului
detinut de ei in str.Rindunele 21, mun.Chisindu la conducta din str.Miorita 20/1
mun.Chisinau.

La 17 septembrie 2015, Boaghi Igor si Boaghi Tatiana au depus referinta la
revizuirea depusa, solicitind respingerea acesteia ca inadmisibila.

Sustin intimatii cd, instanta de fond a cercetat sub toate aspectele cauza cu
aplicarea corectd a legii. Astfel, sunt neintemeiate afirmatiile revizuentilor precum
ca dansii ar fi executat decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2007, or, in
cadrul examindrii cauzei, prin probele administrate si prin depozitiile executorului
judecatoresc George Botan si reprezentantului intervenientului SA Apa-Canal
Chisinau” s-a confirmat faptul ca revizuentii nu au executat decizia sus-mentionata
in conformitate cu proiectul si prescrierea SA ”Apa-Canal Chisinau”.

Studiind materialele dosarului si verificand argumentele invocate in cererea
de revizuire si a referintei prezentate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea
de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila.

Potrivit art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicdndu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine cd in cazul cand se invocd temeiul de revizuire —
devenirea cunoscutd a unor circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, este important ca circumstantele sau
faptele date existente obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, sa fie confirmate
prin prezentarea unor probe concludente. Esential este ca revizuientul sd nu fi stiut
anterior pronuntarii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante
(sau fapte) si nici sd nu fi avut posibilitatea de a le cunoaste. De asemenea, este
absolut necesar ca circumstantele si faptele respective sa fie fundamentale si
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obligatorii pentru a justifica retractarea unei hotdrari judecatoresti ramase
irevocabile.

Verificand temeinicia motivului de revizuire invocat de catre revizuentii
Mizdrea Tudor si Mizdrea lustina raportat la prevederile art. 449 lit. b) CPC,
instanta de recurs releva ca acesta nu este concludent si rezidd in interpretarea
abuziva a prevederilor art. 449 CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca temeiul invocat de catre revizuentii Mizdrea Tudor si Mizdrea
lustina ca fiind circumstante noi si esentiale ale pricinii, si anume faptul ca exista
probe incontestabile privind conectarea ilegala a imobilului din str.Rindunele 21,
mun.Chisindu la apeductul din str.Miorita 20/1, mun.Chisinau : harta topografica
nr.06 A-t 573/02 si proiectul nr.06/02 REA eliberate de la arhiva SA ”Apa-Canal
Chisinau, raspunsul Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare
din cadrul Primariei mun.Chisindu nr.21/2822 din 21 mai 2015, incheierea
Centrului National Anticoruptie din 08 iunie 2015 pe marginea examinarii petitiei
lui Mizdrea Tudor, nu poate fi admis ca fiind relevant in cazul prezentei pricini, or,
acesta tine de obiectul altui litigiu dintre revizuientit Mizdrea Tudor si Mizdrea
lustina si intimatii Boaghi Igor si Boaghi Tatiana, in care exista deja o hotarare
irevocabila — decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2007, care a si fost temei
juridic de Tncasare a cheltuielilor de executare n prezentul litigiu.

Alte argumente invocate de catre revizuienti nu sunt raportate la careva
temeiuri legale ale declararii revizuirii, referindu-se la dezacordul dansilor cu
concluziile de fond ale instantelor judecatoresti formulate la examinarea pricinii pe
calea ordinara, respectiv nu pot fi retinute ca temeiuri pentru admiterea cererii de
revizuire, s1 urmeaza a fi respinse.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie evidentiaza cd procedura de revizuire prevazuta de art.
art. 449-453 CPC serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care
urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibila cu prevederile art. 6 paragraf 1 din
Conventia Europeanda pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care
semnificd, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, intre altele, cd o solutie definitivd al oricarui litigiu nu urmeaza a fi
rediscutata. Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea
este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de
referinta Brumarescu contra Romaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 28 octombrie 1999).

Aceeasi reguld a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiala, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a fi
interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta
principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante. Unul dintre elementele fundamentale a preeminentei este principiul
stabilitatii raporturilor juridice, care inseamnd cd o solutie definitiva al oricarui
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litigiu nu trebuie rediscutatd. Totodatd, principiul securitatii raporturilor juridice
presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat, care constituie principiul
executarii hotararilor definitive.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud
determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire
trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu
pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel
camuflat, iar simpla existentd a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune
nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata
doar atunci cind este necesara, datorita unor circumstante esentiale si convingatoare.

Cu privire la solicitarea revizuientilor Mizdrea Tudor si Mizdrea Iustina de a
fi citati Tmpreuna cu reprezentantul lor in sedinta de examinare a cererii de
revizuire, instanta retine ca, pentru Curtea Suprema de Justitie, a fost facutd o
exceptie de la regula generala prevazuta de art. 452 CPC, fiindu-i caracteristica
examinarea cererilor de revizuire in lipsa participantilor la proces si fara intocmirea
procesului verbal pe motiv ca instanta suprema nu are atributiile conferite prin lege
de prima instanta. Afara de aceasta, la caz lipsesc careva temeiuri relevante si
concludente in vederea examinarii cererii de revizuire in prezenta participantilor la
proces.

In ceea ce priveste solicitirile revizuientilor privind dispunerea efectuarii unei
expertize judiciare, instanta de revizuire accentueaza ca, revizuirea este o cale
extraordinard de atac si Codul de Procedura Civila prevede clar conditiile de
examinare a acesteia. Mai mult ca atat, revizuientii urmau a se folosi de dreptul
procedural de a solicita efectuarea unei expertize judiciare sau sa efectueze o
expertiza de sine-statator in cursul examindrii cauzei in instantele de fond, ceea ce
revizuientii nu au facut in cazul prezentei spete, adresandu-se cu o astfel de cerere
doar Tn procedura de revizuire.

In aceastd ordine de idei, avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
revizuire retine ca o eventuala admitere a cererii de revizuire depuse de revizuentii
Mizdrea Tudor si Mizdrea lustina, ar insemna incalcarea principiului securitdfii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate
de art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca temeiurile
invocate de catre revizuienti sunt in contradictie cu prevederile art. 449 lit. b) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,



dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Mizdrea
Tudor si Mizdrea Iustina, Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 29
aprilie 2015, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Boaghi Igor si
Boaghi Tatiana Tmpotriva lui Tudor Mizdrea si Iustinei Mizdrea, intervenient

accesoriu executorul judecdtoresc George Botan cu privire la incasarea sumei.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii lon Corolevschi
Galina Stratulat
luliana Oprea

Ion Druta



