prima instanta Gh. Gorun dosarul nr.2ra-1256/13
instanta de apel N. Cernat

A. Pahopol

A. Gavrilita

INCHEIERE
31 iulie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru, lon Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre lon
Ungureanu, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui lon Ungureanu
impotriva Ministerului Finantelor cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de catre lon Ungureanu si mentinuta hotararea Judecatoriei
Rigcani mun. Chisinau din 06 martie 2012, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 04 noiembrie 2011, lon Ungureanu a depus o cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Ministerului Finantelor cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul lon Ungureanu a indicat ci la 28
septembrie 2009, Judecatoria Drochia a examinat actiunea lui Ion Ungureanu
impotriva Oficiului de Executare Drochia a DEDJ MJ RM privind contestarea
actelor executorului judecdtoresc, In urma careia a admis partial actiunea, anuland
procesul-verbal din 16 noiembrie 2004 de transmitere in proprictate Mariei
Ungureanu a cotei-parti din bunurile imobile situate pe str. V. Lupu, 113, or.
Drochia, care apartin cu drept de proprietate lui lon Ungureanu, insa cerintele sale
cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata suportate au fost respinse.

Considera ca hotararea mentionatd este partial neintemeiata si ilegala,
deoarece cheltuielile de judecata suportate nu au fost incasate de catre prima
instanta din contul partii care a pierdut procesul in favoarea sa, in baza alin. (1) art.
94 CPC.

Mentioneaza ca reiesind din faptul cd hotararea respectiva nu a fost
contestata, iar intre timp Oficiul de Executare Drochia DEDJ MJ RM, ca si toate
celelalte oficii de executare, a fost reorganizat, succesor de drepturi si obligatiuni,
inclusiv pecuniare, al carora este Ministerul Finantelor, a aparut necesitatea legala,
oportuna si obligatorie, in termenii generali de prescriptie, de a incasa suma
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cheltuielilor de judecata suportate de catre lon Ungureanu din contul Ministerului
Finantelor, intru protejarea drepturilor si intereselor lui legale si patrimoniale.

Cere Ion Ungureanu incasarea de la Ministerul Finantelor a cheltuielilor de
judecata suportate Tn suma de 6512,8 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 06 martie 2012
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie 2013 a fost respins
apelul declarat de catre Ion Ungureanu si a fost mentinutd hotdrarea primei
instante.

La 19 martie 2013, in termenul prevazut de lege, lon Ungureanu a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

Recurentul lon Ungureanu, in motivarea recursului, a indicat ca nu este de
acord cu hotararile judecatoresti, deoarece instantele au aplicat eronat normele de
drept material si, anume, au interpretat in mod eronat legea.

Mentioneaza ca cheltuielile suportate in altd pricina civild impotriva OE
Drochia SEDJ a Ministerului Justitiei nu au fost incasate de catre prima instanta in
temeiul art. 94 alin. (1) CPC. Dat fiind faptul ca Oficiul de Executarea Drochia a
fost reorganizat, succesor in drepturi si obligatiuni, in special, pecuniare este
Ministerul Finantelor, instanta de judecatd urmeaza sa incaseze cheltuielile
suportate in procesul enuntat din contul intimatului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de catre lon Ungureanu
nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotad incdlcarea esentialda

sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
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procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreazd in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) st (4) Codul de procedura
civila.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd atit
instanta de apel, cit i prima instantd au examinat pricina sub toate aspectele, au
verificat si au apreciat corect probele prezentate si au aplicat corect normele de
drept material, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul lui lon
Ungureanu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul lui lon Ungureanu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Svetlana Novac
judecatorul
Judecatorii Tatiana Vieru

lon Corolevschi



