dosarul nr. 2ra-2346/15
prima instanta - A. Miron
instanta de apel - N. Traciuc, M. Anton, Tu. Cotruta

INCHEIERE
23 septembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova
Judecitori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 21,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusid de Intreprinderea
Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 21 impotriva Iuliei Vorobiova,
intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni “Termocom” cu privire la incasarea
datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 martie 2015, prin care a fost
admis apelul declarat de Iulia Vorobiova, casatd hotarirea Judecdtoriei Riscani
municipiul Chisindu din 10 octombrie 2013 si emisa o noua hotarire, prin care actiunea
a fost respinsa.

constata

La 30 mai 2013, IMGFL nr. 21 a depus cerere de chemare in judecati impotriva
[uliei Vorobiova, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni Termocom” cu privire la
incasarea datoriei.

In motivarea actiunii, IMGFL nr. 21 a indicat ca in baza contractului de livrare-
utilizare a energiei termice in apa calda incheiat cu SA ”Termocom”, precum si in baza
contului personal deschis pe numele piritei, SA “Termocom” a livrat energie termica.

La fel a mentionat ca pirita nu a achitat serviciile prestate, iar datoria formata la
data de 01 martie 2013 constituie suma de 21371,14 lei pentru energia termica.

De asemenea, a relatat ca la moment, se afla intr-o situatie financiard precara
creata din cauza rau-platnicilor, dintre care face parte si piritul.

IMGFL nr. 21 solicitd incasarea de la Iulie Vorobiova a datoriei de 21371,14 lei
si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani municipiul Chisindu din 10 octombrie 2013,
actiunea a fost admisa.

De la Tulia Vorobiova a fost incasati in beneficiul IMGFL nr. 21 datoria pentru
energia termicd si apd caldd in marime de 21371,14 lei, cheltuieli de judecatd in
marime de 641,13 lei si cheltuieli pentru citare in suma den 37,86 lei.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2015, a fost admis apelul
declarat de Iulia Vorobiova, casata hotarirea Judecatoriei Riscani municipiul Chisindu
din 10 octombrie 2013 si emisa o noua hotarire, prin care actiunea a fost respinsa.

La 21 iulie 2015, IMGFL nr. 21 a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotaririi primei instante.

Recurentul IMGFL nr. 21, in motivarea recursului, a mentionat ca la examinarea
cauzei, instanta de apel a admis incdlcarea normelor de drept material prin interpretarea
eronata a legii.

La fel a mentionat ca din informatia descifratd a calculului si achitarii serviciilor
de energie termicd, anexate la materialele cauzei, intimata a efectuat achitari periodice
mai mari decit plata calculatd in lunile iunie, iulie 2006, februarie, aprilie, iunie —
septembrie 2007, iunie, august, septembrie 2008, a serviciilor prestate, prin care a
intrerupt curgerea termenului de prescriptie extinctiva in temeiul art. 277 al.(1) lit. b)
Cod civil. Astfel, mentioneaza ca toate aceste actiuni denotd faptul ca intimata
recunoaste intreaga datorie.

Prin referinta depusd, Iulia Vorobiova a mentionat ca instanta de apel a dat o
apreciere corespunzatoare probelor continute la materialele cauzei.

De asemenea, a mentionat cd nu poate fi luat in consideratie argumentul
recurentului precum ca prin achitarile efectuate, a intrerupt termenul de prescriptie
extinctivd, deoarece in lunile indicate de recurent, a achitat plata pentru serviciile
comunale curente, dar nu efectua plati pentru achitarea datoriilor, cu atit mai mult cd nu
recunostea datoriile invocate.

La fel, a reiterat ca recursul a fost declarat cu incalcarea termenului.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd ca copia deciziei instantei de apel din 19 martie
2015, a fost expediatd in adresa partilor la 25 iunie 2015 (f.d. 200 Vol. II), astfel
recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invocad incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a



fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre TMGFL nr. 21, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a
Invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel, ci a formulat
critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incédlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia 1n fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, accesul la un
tribunal 1n aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertdtilor Fundamentale cuprinde si conditiile in care poate fi atacatd o
hotarire a unor instante de fond (Guerin versus Franta).

Totodata, acest drept nu este absolut, iar marja de apreciere apartine statului. Cu
referire la caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca dreptul recurentului de acces la un tribunal in
aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale nu este afectat.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
TMGFL nr. 21 ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 21 se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Svetlana Filincova
Judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



