prima instanta V. Negruta dosarul nr.2ra-1969/13
instanta de apel N. Budai

A. Nogai

I. Muruianu

INCHEIERE
31 iulie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru, lon Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Liliana Platon, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Lilianei Platon
impotriva Directiei Generale Invataimant, Tineret si Sport Orhei cu privire la
recunoasterea nuld a ordinului de sanctionare si repararea prejudiciului moral,
impotriva deciziei suplimentare a Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2013, prin
care a fost admisa partial cererea Lilianei Platon cu privire la emiterea unei decizii
suplimentare,

constata:

La 08 februarie 2012, Liliana Platon a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei Generale Inviatimant, Tineret si Sport Orhei cu privire la
recunoasterea nuld a ordinului de sanctionare si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta Liliana Platon a indicat ca prin ordinul nr.
397 din 14 noiembrie 2011 a sefului Directiei Generale Invataimant, Tineret si
Sport Orhei, pentru lipsa de responsabilitate in indeplinirea obligatiunilor
functionale si comportament neadecvat in relatiile de serviciu cu colegii, a fost
sanctionatd cu mustrare aspra in conformitate cu art. 206 alin. (1) lit. ¢) din Codul
muncii.

Considera ordinul de sanctionare a sa nelegitim, deoarece la 06 ianuarie
2011, a fost numitd in functia de director al Centrului Educational ,,Gimnaziu —
gradinita” Clisova pe o perioadd de 5 ani in baza rezultatelor de concurs, iar peste
cateva luni de zile, deja a fost sanctionatd cu o mustrare aspra.

De asemenea, considera sanctionarea Sa drept o discriminare in domeniul
raporturilor de munca, o rdfuiald pentru critica adusd de Directia Generala
Invatamint, Tineret si Sport Orhei, care are un singur scop - discreditarea ei in fata
membrilor colectivului de munca.

Mentioneaza ci administratia Directiei Generale Invatamint, Tineret si Sport
Orhei n-a adus nici un argument in privinta lipsei de responsabilitate in

indeplinirea de catre dansa a obligatiunilor functionale sau comportament
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neadecvat in relatiile de serviciu. Acestea sunt niste afirmatii declarative, fara a
avea vreo baza juridica. Dupa aplicarea sanctiunii disciplinare continud persecutari
prin controale inopinate cu scop de discreditare si mai avand un scop camuflat de
interese politice la indicatia unor persoane asupra Directiei Generale Invatamint,
Tineret si Sport Orhei. Aceste persecutari si controale inopinate au influentat
negativ asupra sanatitii si a lucrului pe care-1 exercitd in calitate de director al
Centrului Educational ,,Gimnaziu — gradinita” Clisova.

Indica ca prin emiterea ordinului de sanctionare de catre administratia
Directiei Generale Invatamint, Tineret si Sport Orhei a fost supusd injosirii in
public, defaimarii sale ca personalitate, ca specialist in domeniu prin ce i-a fost
cauzat un prejudiciu moral.

In afara de aceasta, de catre administratia Directiei Generale Invatamint,
Tineret si Sport Orhei la un seminar din 24 ianuarie 2012, in lipsa ei, a fost Injosita
public in fata a mai multor colegi din raion si republica.

Prin urmare, solicita Liliana Platon recunoasterea nula a ordinul Directiei
Generale Invatamint, Tineret si Sport Orhei nr. 397 din 14 noiembrie 2011 privind
sanctionarea conform art. 206 din Codul muncii si anularea sanctiunii disciplinare -
mustrarea aspri ca fiind ilegald, obligarea Directiei Generale Invatamint, Tineret si
Sport Orhei, la primul seminar petrecut din raion, sa-i aduca scuze in mod public
pentru ofensele lansate la seminarul din 24 ianuarie 2011, repararea prejudiciului
moral in marime de 25000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 16 iulie 2012 actiunea a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 31 octombrie 2012 a fost admis
apelul declarat de catre Liliana Platon, casatd hotararea primei instante $i emisd o
noua hotarare, prin care actiunea a fost admisa partial. A fost anulat ordinul de
sanctionare al Directiei Generale Invatamint, Tineret si Sport Orhei nr. 397 din 14
noiembrie 2011 privind sanctionarea disciplinara sub forma de mustrare aspra si a
fost anulata sanctiunea disciplinara - mustrarea aspra. In rest pretentia cu privire la
repararea prejudiciului moral a fost respinsa.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie 2013 a
fost incasat de la Directia Generala Invatamint, Tineret si Sport Orhei in beneficiul
Lilianei Platon taxa de stat achitata in apel in suma de 112,50 lei, cheltuielile de
asistenta juridica in prima instantd in suma de 1150 lei si cheltuielile de asistenta
juridicd in instanta de apel in suma de 1000 lei, in total suma de 2265,50 lei. In rest
cererea a fost respinsa.

La 19 aprilie 2013, in termenul prevazut de lege, Liliana Platon a declarat
recurs impotriva deciziei suplimentare a instantei de apel, solicitaind admiterea
acestuia, casarea deciziei suplimentare a instantei de apel in partea in care a fost
respinsd cererea cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata si emiterea in
aceasta parte a unei noi hotarari de admitere integrala a acestei cereri.

Recurenta Liliana Platon, in motivarea recursului, a indicat ca instanta de
apel, la emiterea deciziei suplimentare, a redus fara nici o justificare cuantumul
sumei achitate avocatului potrivit contractului de prestari servicii juridice,
convenite de ambele parti.

Mentioneazd ca instanta de apel a micsorat pind la o marime derizorie

sumele pentru asistentd juridica, stabilite de comun acord de ambele parti
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contractuale, fara a fi justificatda prin careva norme legale, ce ar prevede
mecanismul clar i explicit cu privire la determinarea criteriilor de apreciere a
caracterului necesar si rezonabil a cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin referinta depusi la 03 iunie 2013, Directia Generala Invitimint, Tineret
si Sport Orhei a solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd@ recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede cd savarsirea altor incdlcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedurd civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Liliana Platon nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentialda
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreazd in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura
civila.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul Liliana Platon ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



dispune:

Recursul Lilianei Platon se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Svetlana Novac
judecatorul
Judecatorii Tatiana Vieru

lon Corolevschi



