dosarul nr. 2ra - 2084/15
prima instantd  Sv. Balmus
instanta de apel N. Budai, I. Muruianu, N. Cernat

DECIZIE
23 septembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintet, Svetlana Filincova

Judecatori Maria Ghervas
Sveatoslav Moldovan
Elena Covalenco
Dumitru Mardari

examinind recursurile declarate de catre Mihail Mosneaga si Irina Sirbu,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Irina Sirbu
impotriva lui Andrei Crasnostan cu privire la recunoasterea nuld a contractului de
vinzare-cumpadrare si cererea reconventionala depusa de Andrei Crasnostan impotriva
Irinei Sirbu si Mihail Mosneaga cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de
vinzare-cumpadrare si evacuare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2015, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Mihail Mosneaga si Irina Sirbu si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisindu din 13 noiembrie 2014.

constata

La 21 septembrie 2009, Irina Sirbu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Andrei Crasnostan cu privire la recunoasterea nuld a contractului de
vinzare-cumparare.

in motivarea actiunii, Irina Sirbu a mentionat ci la 01 martie 2007 a incheiat cu
Andrei Crasnostan contractul de vinzare-cumparare a lotului pomicol cu suprafata de
0,0601 ha si constructia cisutd de vacanta cu suprafata de 51,3 m?, amplasatd pe acest
lot, situatd in municipiul Chisindu, comuna Truseni, extravilanul IP ”Izvoras”.

Reclamanta mentioneaza cd contractul in cauzd este unul fictiv, deoarece nu a
avut intentia sa-1 instraineze, iar piritul nu a avut intentia sa-I cumpere.

Astfel, faptul ca suma de 50523 lei indicatd in contractul de vinzare-cumparare,
denotd faptul ca acesta este fictiv. Conform raportului de evaluare a bunului imobil
din 03 septembrie 2008, valoarea de piata a bunului imobil in litigiu constituie 730000
lei.

La fel, reitereaza ca fictivitatea acestui contract este vadita prin aceea ca dupa
incheierea contractului, nu a parasit casuta de vacanta.

Pe parcursul anilor 2007-2009 a petrecut lucrari de finisare si amenajare a
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imobilului, a instalat geamuri termopan, a efectuat lucrari de tencuiala, au fost lipite
tapete, a prelucrat, sadit si recoltat roada de pe terenul aferent. De asemenea, a achitat
si achita pina in prezent serviciile pentru gaz, apa si canalizare, energie electrica si
telefon, iar la 17 iunie 2009 a achitat un avans in suma de 500 lei pentru tevile de
unire la conducta de apa ordseneasca.

Cu atit mai mult, ca piritul nici nu stie unde este amplasat imobilul, iar de la
momentul cumpararii si pind in prezent, nu a trecut cu traiul in acest imobil.

Irina Sirbu solicitd recunoasterea nuld a contractului de vinzare-cumparare a
lotului pomicol si casutei de vacanta situate n municipiul Chisindu, comuna Truseni,
extravilanul TP “Izvoras”, cu aducerea partilor la pozitia initiala.

Prin hotatirea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisindu din 21 ianuarie 2010,
actiunea a fost admisa si s-a anulat contractul de vinzare-cumparare a lotului pomicol
cu suprafata de 0,601 ha si cisuta de vacantd cu suprafata de 51,3 m?, amplasate in
municipiul Chisindu, comuna Truseni, extravilanul IP “Izvoras”, cu aducerea partilor
la pozitia initiald (f.d. 60 Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2012, a fost admis apelul
declarat de Andrei Crasnostan, casatd hotarirea Judecatoriei Buiucani municipiul
Chisinau din 21 ianuarie 2010, cauza fiind restituita spre rejudecare in prima instanta
(f.d. 85-88 Vol. I).

La 02 iulie 2013, Andrei Crasnostan a depus cerere reconventionala impotriva
Irine1 Sirbu si Mihail Mosneaga cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de
vinzare-cumparare si evacuare (f.d. 108-110 Vol. I).

In motivarea cererii reconventionale, Andrei Crasnostan a mentionat ci la 01
martie 2007 a incheiat cu Irina Sirbu contractul de vinzare-cumparare a lotului
pomicol cu nr. cadastral 8039323041 cu suprafata de 0,0601 ha si constructia —
casutd de vacantd cu nr. cadastral 8039323041.01 cu suprafata de 51,3 m? cu
dependente veranda, balcon, pridvor, veceu, poartd, gard, amplasate in municipiul
Chisinau, comuna Truseni, extravilanul IP "Izvoras”.

Pretul in suma de 50523 lei a fost achitat vinzatorului integral, in aceiasi zi pina
la semnarea contractului, fapt conformat prin pct. 2 din contract.

Contractul de vinzare-cumparare a fost trecut in aceiasi zi in Registrul bunurilor
imobile.

De asemenea, a mentionat ca a avut o intelegere verbala cu Irina Sirbu ca aceasta
va utiliza temporar bunurile procurate.

Ulterior, a aflat despre faptul ca Irina Sirbu 1-a actionat in judecata si a solicitat
recunoasterea nulitatii contractului de vinzare-cumparare din 01 martie 2007, cauza
filnd examinata in absenta sa, iar dreptul sau de proprietate asupra imobilului
procurat a fost stins prin hotarirea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisindu din 21
ianuarie 2010.

Totodata, a relatat ca la 19 martie 2010, Irina Sirbu a incheiat cu Mihail
Mosneaga contract de vinzare-cumparare a bunului imobil, iar ultimul si-a inregistrat
dreptul de proprietate la 23 martie 2010.

Considera ca Irina Sirbu nu a prezentat probe privind fictivitatea contractului de
vinzare-cumparare din 01 martie 2007, din care considerente nu existd motive de a fi
lovit de nulitate.



Astfel a fost expropriat de bunul imobil care-i apartine in mod legal.

De asemenea, considera ca contractul de vinzare-cumparare din 19 martie 2010
este lovit de nulitate absoluta si in virtutea faptului ca este un act juridic care reiese si
a fost incheiat numai datoritd existentei hotaririi Judecatoriei Buiucani municipiul
Chisinau din 21 ianuarie 2010, care ulterior a fost anulatd si nu produce efecte
juridice, iar anularea acesteia atrage si anularea actului juridic ulterior, adica a
contractului de vinzare-cumparare incheiat intre Irina Sirbu si Mihail Mosneaga.

Andrei Crasnostan solicitd recunoasterea nulitatii contractului de vinzare-
cumparare din 19 martie 2010, incheiat intre Irina Sirbu si Mihail Mosneaga,
repunerea partilor in situatia anterioard si evacuarea tuturor persoanelor si a bunurilor
acestora de pe lotul de teren si constructiile amplasate pe el, situate in municipiul
Chisinau, comuna Truseni, extravilanul IP “Izvoras”.

La 21 martie 2014, Irina Sirbu a depus cerere de concretizare a cererii de
chemare in judecata (f.d. 128-129 Vol. I).

In motivarea cererii de concretizare, Irina Sirbu a mentionat ca incheierea fictiva
a contractului de vinzare-cumparare din 01 martie 2007 a fost generata de o situatie
financiara dificila in care se afla in acea perioadd, la momentul incheierii
contractului, avind o datorie de 15000 EURO, care ajunsera la scadenta.

Astfel, piritul i-a propus sa incheie formal la notar un contract de vinzare-
cumparare a casei $i terenului aferent pentru ca aceste bunuri sa nu figureze pe
numele ei.

De asemenea, piritul i-a promis cu titlu de garantie ca vor introduce in contract o
suma simbolica.

Dupa ce a restituit datoria, a contactat piritul si a solicitat rezilierea contractului
de vinzare-cumparare si deoarece ultimul nu raspundea la apelurile telefonice, s-a
adresat in instanta de judecata.

Totodata, a mentionat ca Andrei Crasnostan nu si-a manifestat pe parcursul a mai
mult de 6 ani intentia de a intra in posesia bunurilor mentionate in contractul de
vinzare-cumpadrare.

Prin hotérirea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisindu din 13 noiembrie 2014,
cererea de chemare in judecata depusa de Irina Sirbu a fost respinsa.

Cererea reconventionald depusd de Andrei Crasnostan a fost admisa si s-a
declarat nul contractul de vinzare-cumparare din 19 martie 2010 incheiat intre Irina
Sirbu si Mihail Mosneaga privind vinzarea-cumpararea terenului cu nr. cadastral
8039323041 si a constructiilor amplasate pe el, cdsuta de vacantd cu nr. cadastral
8039323041.01 cu suprafata de 51,3 m? cu dependente verandd, balcon, situate in
municipiul Chisindu, comuna Truseni, extravilanul IP “Izvoras”.

Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu a fost obligat sd radieze din Registrul
bunurilor imobile inscrierea efectuatd in baza contractului de vinzare-cumparare din
19 martie 2010, cu aducerea partilor la pozitia initiala anterior incheierii contractului
de vinzare-cumparare din 01 martie 2007.

De asemenea, s-a dispus evacuarea din imobilul cu nr. cadastral 8039323041 si a
constructiilor amplasate pe el, casuta de vacantd cu nr. cadastral 8039323041.01,
amplasat in extravilanul comunei Truseni, municipiul Chisinau, IP ”Izvoras”, toate
persoanele domiciliate cu bunurile ce le apartin, fara acordarea altui spatiu locativ
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(f.d. 170, 179-186 Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 aprilie 2015, au fost respinse
apelurile declarate de Mihail Mosneaga si Irina Sirbu si mentinutd hotérirea
Judecatoriei Buiucani municipiul Chisindu din 13 noiembrie 2014.

La 02 iunie 2015, Mihail Mosneaga a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri, prin care actiunea depusa sa fie
admisa si respinsa cererea reconventionald depusa de Andrei Crasnostan.

Recurentul Mihail Mosneaga, in motivarea recursului a mentionat cd la
examinarea cauzei au fost aplicate eronat normele de drept material, precum si faptul
ca instanta a apreciat probele in mod arbitrar.

Astfel, a mentionat ca prin intermediul avocatului sdu a solicitat respingerea
cererii reconventionale ca fiind tardiva si neintemeiati. In decizia sa, instanta de apel
S-a expus evaziv asupra unor argumente invocate si nu s-a expus n nici un fel asupra
celor mai importante argumente invocate in cererea de apel.

Astfel, considera ca i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil.

De asemenea, a relatat ca prima instantd a respins argumentele sale precum ca
cererea reconventionald inaintatd de Andrei Crasnostan este tardiva si neintemeiata.
Mai mult, nici nu a indicat in hotéarirea sa argumentul invocat privind tardivitatea
cererii reconventionale. Nici Curtea de Apel Chisindu nu s-a expus asupra acestui
argument al cererii de apel, omitind sa-l indice in decizie.

La fel, mentioneaza cd instanta de apel si-a motivat concluziile sale pe faptul ca
prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2012, a fost casata hotarirea
Judecatoriei Buiucani municipiul Chisindu din 21 ianuarie 2010.

Insa, Mihail Mosneaga considera ci la data de 19 martie 2010, nu cunostea si
nici nu putea sa cunoasca faptul cd la data de 11 octombrie 2012 Curtea de Apel
Chisinau v-a dispune anularea hotarirei Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau din
21 ianuarie 2010. Or, conform art. 497 Cod civil, inscrierile facute in Registrul
bunurilor imobile se prezuma autentice si complete pina la proba contrara.

Deci, avind informatia din Registrul bunurilor imobile cd in calitate de
proprietar al imobilului in litigiu este inregistratd Irina Sirbu, nefiind notate careva
actiuni, contestatii, a avut toate temeiurile sd considere autentice informatiile din
Registrul bunurilor imobile si a incheiat legal acest contract si deci fiind cumparator
de buna-credinta.

Totodata, instanta de apel a invocat ca contractul din 19 martie 2010 reprezinta
in sine un contract lovit de nulitate, insa nu a indicat in baza carui temei legal este nul
acest contract, deci instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia aplicata.

De asemenea, mentioneaza cd instanta de apel a respins actiunea depusa de Irina
Sirbu, motivindu-si solutia prin faptul ca nu a fost probat ca partile la incheierea
contractului de vinzare-cumpdrare, au avut ca scop instrdinarea bunului imobil,
instanta de apel mentinind aceasta motivare.

Considera argumentul instantelor in acest sens neintemeiat, or insasi
comportamentul lui Andreei Crasnostan si pind la incheierea contractului de vinzare-
cumparare si dupa incheierea lui, denota faptul ca nu a avut scopul de a intra in



posesia acestui bun. Acest fapt in cumul cu probele prezentate de Irina Sirbu dovedesc
lipsa intentiei lui Andrei Crasnostan de a deveni proprietarul acestui bun.

La 02 iunie 2015, Irina Sirbu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi
primei instante cu emiterea unei noi hotariri, prin care actiunea depusa sa fie admisa si
respinsa cererea reconventionald depusa de Andrei Crasnostan.

Recurenta Irina Sirbu, in motivarea recursului, a mentionat ca la examinarea
cauzei au fost aplicate eronat normele de drept material, precum si faptul ca instanta a
apreciat probele in mod arbitrar.

Mentioneaza ca decizia instantei de apel contravine prevederilor legale privitor
la motivarea hotaririi, deoarece in decizia sa, Curtea de Apel Chisindu evaziv s-a
expus asupra unor argumente invocate si nu s-a expus n nici un fel asupra celor mai
importante argumente invocate in cererea de apel, astfel, fiindu-i incalcat dreptul la un
proces echitabil.

De asemenea, a relatat ca instanta de apel nu s-a expus n nici un fel referitor la
argumentul precum ca Andrei Crasnostan nici nu a vazut bunul imobil ”procurat”, mai
mult ca nici nu a achitat careva impozite si plati si nu a cunoscut despre faptul ca in
acest bun imobil se fac reparatii.

La fel, invoca faptul ca instanta de apel nu s-a expus asupra argumentului
invocat de Mihail Mosneaga precum ca cererea reconventionald inaintatd de Andrei
Crasnostan este tardiva si neintemeiata.

La fel, mentioneaza ca instanta de apel si-a motivat concluziile sale pe faptul ca
prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 11 octombrie 2012, a fost casatd hotarirea
Judecitoriei Buiucani municipiul Chisindu din 21 ianuarie 2010. Insi, Mihail
Mosneaga la data de 19 martie 2010, nu cunostea si nici nu putea sa cunoasca faptul
ca la data de 11 octombriec 2012 Curtea de Apel Chisinau v-a dispune anularea
hotarirei Judecatoriei Buiucani municipiul Chisindu din 21 ianuarie 2010. Or, conform
art. 497 Cod civil, inscrierile facute in Registrul bunurilor imobile se prezuma
autentice si complete pind la proba contrara.

Deci, fiind inregistratd in Registrul bunurilor imobile in calitate de proprietar al
acestui bun imobil, considera ca in mod legal a Tnstrainat acest bun.

Totodata, instanta de apel a invocat ca contractul din 19 martie 2010 reprezinta
in sine un contract lovit de nulitate, insd nu a indicat in baza carui temei legal este nul
acest contract, deci instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia aplicata.

in conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 09 aprilie 2015, prin urmare,
recursurile declarate de Irina Sirbu s1 Mihail Mosneaga la 02 iunie 2015, se considera
depuse Tn termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile intemeiate si care
urmeaza a fi admise, cu casarea integralda a deciziei instantei de apel si restituirea
pricinii spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 445 al. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
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pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciarda nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

S-a constatat cd Irina Sirbu a depus cerere de chemare in judecatda impotriva lui
Andrei Crasnostan cu privire la recunoasterea nuld a contractului de vinzare-
cumparare.

Prin hotatirea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisindu din 21 ianuarie 2010,
actiunea a fost admisa si s-a anulat contractul de vinzare-cumparare a lotului pomicol
cu suprafata de 0,601 ha si cisuta de vacantd cu suprafata de 51,3 m?, amplasate in
municipiul Chisindu, comuna Truseni, extravilanul IP “Izvoras”, cu aducerea partilor
la pozitia initiala.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2012, a fost admis apelul
declarat de Andrei Crasnostan, casatd hotarirea Judecatoriei Buiucani municipiul
Chisindu din 21 ianuarie 2010, cauza fiind restituitd spre rejudecare in prima instanta.

La 02 iulie 2013, Andrei Crasnostan a depus cerere reconventionald impotriva
Irinei Sirbu si Mihail Mosneaga cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de
vinzare-cumparare si evacuare (f.d. 108-110 Vol. I).

Prin referinta depusa, reprezentantul lui Mihail Mosneaga, a solicitat respingerea
cererii reconventionale depusa de Andrei Crasnostan ca fiind neintemeiata si tardiva
(f.d. 125-126 Vol. I).

In conformitate cu art. 241 al. (1) si (5) CPC, instanta judecatoreasca adopti
hotirirea in numele legii. In motivare se indici: circumstantele pricinii, constatate de
instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante,
argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calduzit
instanta.

Prima instantd, examinind pricina, a respins actiunea initiald si a admis actiunea
reconventionald, fiind declarat nul contractul de vinzare-cumparare din 19 martie

2010 incheiat intre Irina Sirbu si Mihail Mosneaga privind vinzarea-Cumpdrarea
terenului cu nr. cadastral 8039323041 si a constructiilor amplasate pe el, casuta de
vacantd cu nr. cadastral 8039323041.01 cu suprafata de 51,3 m? cu dependente
veranda, balcon, situate in municipiul Chisindu, comuna Truseni, extravilanul ip
’lzvoras”.

Insa, prima instantd ajungind la aceasti concluzie, nu s-a pronuntat asupra
argumentului invocat de reprezentantul lui Mihail Mosneaga, precum ca cererea
reconventionald a fost depusa de Andrei Crasnostan tardiv.

Ulterior, instanta de apel examinind apelurile declarate de Mihail Mosneaga si
Irina Sirbu, a dispus respingerea apelurilor cu mentinerea hotaririi primei instante ca
fiind intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 373 al. (5) CPC, instanta de apel este obligatd si se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, in cererea de apel, Mihail Mosneaga
a solicitat respingerea cererii reconventionale depusa de Andrei Crasnostan si ca fiind
tardiva (f.d. 125-126, 204, 229 Vol. I).

Insa, nici instanta de apel, contrar prevederilor legale mentionate, nu s-a

pronuntat asupra acestui argument.



Deci, argumentul lui Mihail Mosneaga invocate in cererea de apel privitor la
depunerea de catre Andrei Crasnostan a cererii reconventionale cu omiterea
termenului de prescriptie, a ramas fara examinare.

Astfel, instanta de apel a examinat cauza pripit, decizia emisa nefiind motivata
dupa cum prevede legea.

Prin urmare, decizia atacata cu recurs este una incompletd, iar nemotivarea unei
hotariri judecatoresti incalca dreptul partilor la un proces echitabil, garantat de art. 6
§ 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Aceasta circumstantd este apreciatd de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie drept o eroare judiciara,
care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd eroarea nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursurile, de a casa integral decizia instantei de apel si de a restitui pricina spre
rejudecare 1n instanta de apel in alt complet de judecatori.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Irina Sirbu si Mihail Mosneaga.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2015, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Irina Sirbu impotriva lui
Andrei Crasnostan cu privire la recunoasterea nulda a contractului de vinzare-
cumpadrare si cererea reconventionala depusda de Andrei Crasnostan impotriva Irinei
Sirbu s1 Mihail Mosneaga cu privire la recunoasterea nulitdtii contractului de vinzare-
cumparare si evacuare, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

Judecatori Maria Ghervas
Sveatoslav Moldovan
Elena Covalenco

Dumitru Mardari



