prima instanta: S.Papuha
instanta de apel: N.Traciuc, S.Arnaut, Tu.Cotruta dosarul nr. 2rc-597/15

DECIZIE
23 septembrie 2015 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Floret”,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata inaintata de Societatea cu
Raspundere Limitata ,Floret” catre Universitatea Agrard din Moldova privind
incasarea prejudiciului material cauzat si cheltuielile de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 11 iunie 2015, prin care a
fost scutit integral de la plata taxei de stat si restituit apelul declarat de SRL
,,Floret” ,

constata;

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Floret” s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata catre Universitatea Agrara din Moldova privind incasarea prejudiciului
material cauzat si cheltuielile de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 22 decembrie 2014
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 21 ianuarie 2015 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Floret” a declarat
apel nemotivat impotriva hotaririi instantei de fond, solicitind admiterea apelului,
casarea hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere a
actiunii inaintata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Floret”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2015 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Floret”, acordindu-i-
se termen pina la data de 11 iunie 2015, orele 11.00 pentru prezentarea apelului
motivat si achitarea taxei de stat in suma de 6349 lei.

| s-a explicat apelantului ca in cazul in care nu vor fi lichidate neajunsurile
mentionate, cererea de apel va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 iunie 2015 s-a admis
demersul Tnaintat de cétre apelanta SRL ,,Floret” privind scutirea de la plata taxei
de stat la depunerea cererii de apel in suma de 6349 lei.

S-a scutit integral apelanta SRL ,,Floret” de la plata taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel in suma de 6349 lei.



S-a restituit cererea de apel depusa de SRL ,Floret” impotriva hotaririi
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 22 decembrie 2014.

La 25 iunie 2015 SRL ,,Floret” a declarat recurs si la 17 septembrie 2015 a
declarat recurs suplimentar impotriva incheierii instantei de apel din 11 iunie 2015,
solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a incheierii contestate cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Recurentul Tn motivarea recursului a invocat ilegalitatea incheierii recurate. A
indicat ca nu a fost citat legal niciodata de catre instanta de apel despre sedintele
care au fost preconizate pentru examinarea apelului.

Mai indica recurentul ca, nu a depus cerere de apel motivata din considerentul
ca nu a primit hotarirea motivata a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 22
decembrie 2014.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Dupa cum denota actele cauzei, prin hotarirea Judecatorier Riscani mun.
Chisinau din 22 decembrie 2014 actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 21 ianuarie 2015 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Floret” a declarat
apel nemotivat impotriva hotaririi instantei de fond, solicitind admiterea apelului,
casarea hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere a
actiunii inaintata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Floret”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindau din 21 aprilie 2015 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Floret”, acordindu-i-
se termen pina la data de 11 iunie 2015, orele 11.00 pentru prezentarea apelului
motivat si achitarea taxei de stat in suma de 6349 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 iunie 2015 s-a admis
demersul Tnaintat de cétre apelanta SRL ,,Floret” privind scutirea de la plata taxei
de stat la depunerea cererii de apel in suma de 6349 lei.

S-a scutit integral apelanta SRL ,,Floret” de la plata taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel in suma de 6349 lei.

S-a restituit cererea de apel depusa de SRL ,Floret” impotriva hotaririi
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 22 decembrie 2014, deoarece nu a
prezentat cerere de apel motivata.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd incheierea recurata este adoptatd in conformitate cu normele
de drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului,
pornind de la urmatoarele.

Potrivit art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusd fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-o
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit Tn termen indicatiile instantei de
apel din Incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul conchide
ca instanta de apel corect a restituit cererea de apel recurentului SRL ,,Floret”, or,
aceasta nu s-a conformat dispozitiilor incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21
aprilie 2015, si nu a prezentat cererea de apel motivata in termenul stabilit.

In aceastd ordine de idei urmeazi de mentionat ca, recurentul a cunoscut
despre data si ora sedintei instantei de apel din 11 iunie 2015, odata ce a depus la
10 iunie 2015 cerere privind scutirea de la plata taxei de stat la Thaintarea cererii de
apel. (f.d.265). Astfel, recurentul SRL ,,Floret” urma sa se conformeze prevederilor
legale si sd depund apel motivat in termenul stabilit de instanta de apel prin
incheierea din 21 aprilie 2015.

Mai mult ca atit, Colegiul civil retine ca, conform scrisorii nr.10203 din 18
martie 2015 Judecatoria Riscani, mun. Chisinau i-a expediat recurentului SRL
,Floret” copia hotaririi Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 22 decembrie 2014
(f.d.258).

Prin urmare, argumentul recurentului SRL ,,Floret” precum ca nu a depus
cerere de apel motivata din considerentul cad nu a primit hotdrirea motivata a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 22 decembrie 2014, este unul declarativ.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide cd apelul este o cale ordinard de atac, obiectul careia sunt
hotaririle pronuntate de prima instanta care nu sunt definitive.

La exercitarea caii de atac - apelul, persoanele in drept sa declare apel,
dispun de anumite drepturi si obligatii. La rindul sau instanta de apel, este obligata
de a respecta procedura examindrii pricinii in apel atit la faza pregatirii pricinii
pentru dezbaterile judiciare, cit si in cadrul dezbaterilor judiciare. Mai mult ca atit,
instanta de apel este obligatd de a crea conditii obiective §i reale pentru ca
participantii sa-si exercite in volum deplin drepturile sale procedurale, curmind in
omisiunile la acest capitol, depistate in orice faza a procesului.

Instanta de recurs va remarca si practica CtEDO, care, in cauza SRL
,, Tudor-Comert” vs. Moldova, Curtea a reiterat ca articolul 6 §1 nu garanteaza



dreptul la apel asupra unei hotariri de prima instanta. Cu toate acestea, atunci cind
dreptul intern prevede un drept la apel, atunci procedura respectiva va fi examinata
ca o extensiune a procesului de judecatd si, prin urmare,va constitui un drept
garantat de articolul 6 din Conventie. Curtea a constatat ca, in situatia in care
legislatia procesuald permite declararea apelului impotriva hotéririlor instantelor de
fond, instanta de apel este in drept sd limiteze dreptul la apel doar daca constata ca
apelul respectiv nu corespunde legislatiei in vigoare.

Fata de cele ce preced si avind in vedere ca toate criticile formulate in recurs
sunt nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Floret”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Floret” catre Universitatea Agrard din Moldova privind incasarea
prejudiciului material cauzat si cheltuielile de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii luliana Oprea

lurie Bejenaru



