Dosarul nr. 2ri-227/15

Prima instanta: Curtea de Apel Cahul (jud: 1. Danaila)

DECIZIE
23 septembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Valentina Clevadi

Judecatorii: lurie Bejenaru
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de catre Tarales Vasili si Derivolcova Maria
impotriva hotaririi si a incheierii din 29.05.2015 a Curtii de Apel Cahul,
adoptata in cadrul procesului de insolvabilitate intentat fatd de SRL ,, Tarvul”,

constata:

SRL ,,Masterstroi” a depus in instanta de insolvabilitate cerere introductiva cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Tarvul”, invocind
incapacitatea de plata a debitorului.

Prin incheierea din 18 martie 2013 a Curtii de Apel Cahul a fost admisa spre
examinare cererea introductiva, iar in calitate de administrator provizoriu a fost
desemnat 11 ,,Voloh Oxana”.

Prin hotarirea din 03 mai 2013 a Curtii de Apel Cahul a fost intentat procesul de
insolvabilitate fatda de SRL ,,Tarvul”, iar in calitate de administrator al insolvabilitatii
a fost numita II ”Voloh Oxana”.

La data de 12 mai 2014, administratorul insolvabilitatii SRL ,, Tarvul”, Voloh
Oxana, a Tnaintat cerere de chemare in judecatda impotriva lui Tarales Vasili,
Derivolcova Maria, prin care a solicitat incasarca de la Tarales Vasili in contul SRL
,Tarvul”, in proces de insolvabilitate, a sumei in marime de 33174 lei cu titlu de
prejudiciu cauzat societatii administrate.

In motivarea actiunii s-a invocat ca in urma verificarii starii activului si pasivului
intreprinderii, in baza art. art. 90-93 Cod civil, a constatat ca conform ultimului raport
financiar intreprinderea dispune de active, sub forma de stocuri, marfuri si mijloace
banesti in valoare totala de 33174 lei.

Mentioneazd ca raspunzator de bunurile nominalizate supra este directorul
intreprinderii, Tarales Vasili, care conform prevederilor legale urma sa transmita
bunurile respective administratorului pentru a putea fi valorificate si indreptate spre
stingerea datoriilor intreprinderii fatd de bugetul public si alti creditori.

Sustine ca prin ordinul nr. 1 din 03.05.2013 administratorul SRL , Tarvul” a
dispus inventarierea bunurilor intreprinderii incepind cu data de 30.05.2013.
Notificarea organelor de conducere a intreprinderii SRL , Tarvul” la sediu
intreprinderii, la fel si la domiciliul directorului, prezentate de Inspectoratul Fiscal de
Stat Taraclia, nu a fost receptionatd si nu a fost returnatd administratorului.
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Reprezentantul debitorului, in persoana lui Tarales Vasili, care este si directorul
societatii insolvabile, legal fiind citat nu s-a prezentat la efectuarea inventarierii, fapt
confirmat prin actul de constatare, intocmit de ceilalti membri ai comisiei de
inventariere.

Declard ca desi administratorul a luat legdtura cu reprezentantii organelor de
conducere a SRL ,,Tarvul”, data efectudrii inventarierii generale a debitorului nu a
putut fi stabilita de comun acord si nu a avut loc pina la moment.

Remarca ca deoarece Comisia de inventariere a SRL ,Tarvul” este in
imposibilitate de a efectua inventarierea bunurilor societatii si necunoscand despre
locul afldrii acestora, a concluzionat cd contravaloarea bunurilor inregistrate in
contabilitatea debitorului urmeaza a fi incasata de la persoana responsabild, adica de la
directorul SRL ,, Tarvul” — Tarales Vasili.

Ulterior, la data de 02 iulie 2014 administratorul insolvabilitatii SRL ,, Tarvul”,
Voloh Oxana, a depus cerere de modificare a pretentiilor din actiune, solicitind
incasarea de la Tarales Vasili si Derivolcova Maria in contul SRL ,, Tarvul”, in proces
de insolvabilitate, a sumei in marime de 33174 lei, cu titlu de prejudiciu cauzat
societatii administrate.

In motivarea cererii a indicat suplimentar ca rispunzitor de bunurile nominalizate
Supra este atit directorul intreprinderii insolvabile - Tarales Vasili, cit si contabila -
Derivolcova Maria, care conform prevederilor legale urma sa transmita bunurile

Prin hotarirea din 26 septembriec 2014 a Curtii de Apel Cahul, actiunea
administratorului SRL ,,Tarvul” - Voloh Oxana, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 17 decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de administratorul SRL ,,Tarvul” - Voloh Oxana a fost admis, casata hotarirea din 26
septembrie 2014 a Curtii de Apel Cahul si remisa pricina spre rejudecare la Curtea de
Apel Cahul.

Prin hotarirea din 29 mai 2015 a Curtii de Apel Cahul, actiunea inaintata de
administratorul SRL ,, Tarvul” - Voloh Oxana a fost admisa si S-a dispus incasarea in
mod solidar de la Tarales Vasili si Derivolcova Maria in beneficiul SRL ,,Tarvul”, in
proces de insolvabilitate, a prejudiciului material in marime de 33174 lei.

Prin incheierea din 29 mai 2015 a Curtii de Apel Cahul, cererea depusa de
avocatul Arnaut Alexandru, in interesele lui Tarales Vasili si Derivolcova Maria,
privind stramutarea pricinii la judecatoria Taraclia a fost respinsa.

La data de 12 1unie 2015 Tarales Vasili si Derivolcova Maria au declarat recurs
impotriva hotaririi din 29 mai 2015 a Curtii de Apel Cahul, solicitind casarea acesteia
Ccu remiterea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat ca hotarirea contestata este ilegald si pasibila
de a fi casatd, deoarece instanta de insolvabilitate eronat a aplicat normele de drept
material si procedural, fiind aplicata o lege care nu trebuia a fi aplicata.

Sustin recurentii cd instanta a examinat prezenta cauza cu incdlcarea competentei
jurisdictionale.

Mentioneaza recurentii ca obiectul litigiului dat rezultd dintr-un litigiu de drept si
nu este si nici nu se referd la masa debitoare a SRL “Tarvul”, in proces de
insolvabilitate, respectiv nu intrd in competenta instantei care examineaza cauzele cu
privire la insolvabilitate.

Relateaza recurentii cd in cadrul procesului nu au fost identificate persoanele



carora le-ar fi imputatd aparitia starii de insolvabilitate a debitorului, prin executarea
unor actiuni, asa cum statueaza prevederile art. 248 alin. (1) al Legii insolvabilitatii.
De aceia, instanta care examineaza litigiile de insolvabilitate nu este in drept sa atribuie
toate datoriile debitorului pe seama recurentilor. Mai mult, intimatul nu a prezentat
probe care ar confirma ca recurentii au utilizat bunurile respective in interese personale.
Or, invocarile aduse de catre administratorul insolvabilitatii, precum ca bunurile
intreprinderii insolvabile nu au fost transmise intimatului pentru evaluare, nu confirma
ca anume aceste bunuri au dus la aparitia starii de insolvabilitate a SRL “Tarvul”.

Afirma recurentii ca instanta de insolvabilitate eronat a aplicat si prevederile art.
1398 alin. (2) Cod civil, deoarece nu exista careva probe, care ar demonstra actiunile
ilicite ale lui Tarales Vasili si ale Marinei Derivolcova.

Articolul 8 alin.(1) din Legea insolvabilitatii, prevede ca hotararile instantei de
insolvabilitate pot fi atacate cu recurs, numai in cazurile prevazute expres de lege, in
termen de 15 zile de la data pronuntarii.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 29 mai 2015, pronuntarea
dispozitivului hotaririi si a incheierii contestate a avut loc in absenta recurentilor
(f.d.109). Declarind recurs la data de 12 iunie 2015, instanta de recurs considera ca
recurentii S-a conformat prevederilor legale si au declarat recursul in termen.

Verificind temeiurile invocate in cererea de recurs 1n raport cu actele de dispozitie
contestate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu
mentinerea hotaririi si a incheierii din 29.05.2015 a Curtii de Apel Cahul, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce judeca
recursul, este Tn drept sa respingd recursul si s mentina decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante.

Din materialele cauzei s-a stabilit ca prin hotarirea din 03 mai 2013 a Curtii de
Apel Cahul a fost intentat procesul de insolvabilitate fatd de SRL ,,Tarvul”, iar in
calitate de administrator al insolvabilititii a fost numita II ”’Voloh Oxana”

La fel, s-a constatat ca la data de 12 mai 2014, administratorul insolvabilitatii SRL
., Tarvul”, Voloh Oxana, a inaintat cerere de chemare in judecata solicitind incasarea in
mod solidar de la Tarales Vasili si Derivolcova Maria in contul SRL ,,Tarvul”, in proces
de insolvabilitate, a sumei in marime de 33174 lei cu titlu de prejudiciu cauzat societatii
administrate.

Totodata, Colegiul retine si faptul ca in cadrul procesului de insolvabilitate,
avocatul Arnaut Alexandru, in interesele lui Tarales Vasili si Derivolcova Maria, a
depus o cerere de stramutarea a pricinii.

Prin incheierea din 29 mai 2015 a Curtii de Apel Cahul, cererea depuse de
avocatul Arnaut Alexandru, in interesele lui Tarales Vasili si Derivolcova Maria, a fost
respinsa.

Prin hotérirea din 29 mai 2015 a Curtii de Apel Cahul, actiunea inaintatd de catre
administratorul insolvabilitatii SRL “Tarvul” — I ”Voloh Oxana” a fost admisa, cu
incasarea in mod solidar de la Tarales Vasili si Derivolcova Maria in beneficiul SRL
”Tarvul”, in proces de insolvabilitate, a prejudiciului material in suma de 33174 lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza cd instanta de insolvabilitate examinind litigiul respectiv,
obiectiv si sub toate aspectele a apreciat circumstantele de fapt si drept, aplicind corect



spetei date normele de drept material si procedural si intemeiat a ajuns la concluzia
respingerii cererii de stramutare a pricinii, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 5 alin. (2) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012,
instanta de insolvabilitate dispune de competenta exclusiva la judecarea, in cadrul
procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce tin de masa debitoare.

Conform art. 39 alin. (1), (2) din Legea insolvabilitatii, masa debitoare cuprinde
toate bunurile debitorului la data intentarii procesului de insolvabilitate, precum si cele
pe care acesta le dobandeste si le recupereaza pe parcursul procesului.

Raportand la caz normele citate supra, Colegiul retine ca bunurile la care se face
referire fac parte din masa debitoare, iar alte probe care ar confirma contrariul nu au
fost prezentate.

Cit priveste fondul cauzei, instanta de recurs retine urmatoarele.

In conformitate cu art. 107 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, dupa
intentarea procedurii de insolvabilitate sau a procedurii simplificate a falimentului,
administratorul si/sau lichidatorul vor lua neintarziat in primire i administrare toate
bunurile care apartin masei debitoare. Administratorul/lichidatorul, in baza hotararii de
intentare a procedurii de insolvabilitate si/sau a incheierii instantei de insolvabilitate,
impune, prin executare silita, predarea bunurilor apartinand masei debitoare care se
gasesc la debitor sau la terti, cu evacuarea fortata a persoanelor care le detin in posesie
sub orice forma.

Din materialele cauzei s-a stabilit cu certitudine ca conform certificatului eliberat
de Inspectoratul Fiscal de Stat Taraclia privind contribuabilul SRL ,, Tarvul”, in calitate
de conducator al intreprinderii figureaza Tarales Vasili, iar in calitate de contabil -
Derivolcova Maria. (f.d. 30)

La fel, este cert si faptul ca conform ordinului nr. 1 din 03 mai 2013 s-a dispus
inventarierea bunurilor intreprinderii, incepind cu data de 30.05.2013. In baza,
ordinului, s-a constituit Comisia de inventariere, in componenta: Oxanei Voloh,
presedinte al comisiei, Vasile Tarales — directorul intreprinderii insolvabile si Dmitri
Nedelco -reprezentant al creditorului, fiind membrii ai comisiei de inventariere (f.d.4).

Prin Actul de constatare nr. 1 din 30 mai 2013, Comisia de inventariere a
concluzionat ca reprezentantul debitorului, in persoana lui Vasili Tarales, care
concomitent este si director al SC ,, Tarvul” SRL, in proces de insolvabilitate, fiind
legal citat, nu s-a prezentat la efectuarea inventarierii. (f.d.3)

La caz, Colegiul retine ca conform Raportului financiar pe anul 2012 a SRL
,larvul” (f.d. 6), intreprinderea dispunea de active sub formd de stocuri si marfuri,
precum si mijloace banesti in valoare totala de 33174 lei. Ulterior, in procesul de
insolvabilitate de catre administratorul insolvabilitatii s-a constatat lipsa din masa
debitoare a bunurilor in marime de 33174 lei.

Colegiul judiciar apreciaza ca fiind intemeiate concluziile instantei de
insolvabilitate precum cd membrii organelor de conducere, in speta - Tarales Vasili si
Derivolcova Maria poarta raspundere deplind pentru prejudiciile cauzate societatii,
deoarece fiind la conducerea Iintreprinderii insolvabile nu au transmis catre
administratorul insolvabilitatii bunurile care apartin masei debitoare, fapt care a dus la
imposibilitatea valorificarii acestora si stingerea datoriilor fata de creditor, in conditiile
cind nu se cunostea nici locul aflarii acestora.

Or, conform art. 76 a Legii cu privire la societatile cu raspundere limitata nr. 135
- XVI din 14.06.2007, administratorul societatii poarta raspundere materiald deplina



pentru prejudiciile cauzate de el societatii, inclusiv prin plati ilegale facute asociatilor.

Asadar, in acest caz, persoanele nominalizate supra realizau despre caracterul
prejudiciabil al actiunilor (inactiunilor) lor, dar nu au intreprins nici o masura prevazuta
de legislatie, In vederea stingerii acestora si respectiv, au admis in mod constient
survenirea acestor urmari negative fata de creditorii sai.

Mai mult ca atit, Colegiul retine ca eschivarea acestora de a se prezenta la sediul
intreprinderii insolvabile intru efectuarea inventarierii si indicarea locului aflarii
bunurilor de care dispune SRL ”Tarvul”, in proces de insolvabilitate, conform
ultimului raport financiar, poate fi calificata ca o intentie de utilizare a acestor bunuri
in interes propriu.

La caz, nu poate fi retinut ca Intemeiat argumentul invocat in cererea de recurs,
precum ca administratorul insolvabilitdtii nu a demonstrat prin careva probe
confirmative actiunile ilicite ale lui Tarales Vasili si ale Mariei Derivolcova privind
utilizarea 1n interes personal a bunurilor mentionate supra. Ori, din materialele
dosarului s-a constatat contrariul. Mai mult, nici persoanele cu functii de raspundere a
SRL ”Tarvul”, in proces de insolvabilitate, nu au prezentat careva probe, ce atesta ca
bunurile reflectate in raportul financiar al debitorului sunt disponibile.

In aceasta ordine de idei, Colegiul conchide ci instanta de insolvabilitate a adoptat
o hotarire legala, fiind solutionate toate momentele relevante pricinii.

Urmare a celor indicate, Colegiul concluzioneaza ca instanta de insolvabilitate a
constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond si corect a aplicat cadru legal.

In aceasta ordine de idei si avind in vedere ci actele de dispozitie contestate sunt
legale si intemeiate, iar recursul declarat de Tarales Vasili si Derivolcova Maria este
neintemeiat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a-| respinge si de a mentine hotarirea si
incheierea din 29.05.2015 a Curtii de Apel Cahul.

Tinind cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Tarales Vasili si Derivolcova Maria.
Se mentine hotarirea si incheierea din 29.05.2015 a Curtii de Apel Cahul, adoptata
in cadrul procesului de insolvabilitate intentat fata de SRL ,, Tarvul”,

Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei Valentina Clevadi
Judecatorii: lurie Bejenaru

Galina Stratulat

Dumitru Mardari

Oleg Sternioala



