prima instanta: Sv.Balmus dosarul nr. 2ra-2083/15
instanta de apel: N.Traciuc, M.Anton, Tu.Cotruta

INCHEIERE
23 septembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul ~ Svetlana Filincova
Judecatorii luliana Oprea, lurie Bejenaru,

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de avocatul Istrate
laroslav in interesele recurentilor Apostol Svetlana, Grozav Larisa, lonasco Gheorghe,
Lozovan Veronica,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Apostol Svetlana,
Grozav Larisa, lonasco Gheorghe si Lozovan Veronica Tmpotriva Consiliului
municipal Chisindu si Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la
restituirea valorii averii confiscate,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2015, prin care a fost
admis apelul declarat de Consiliul municipal Chisinau, casata hotarirea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 15 octombrie 2014, cu emiterea unei noi hotariri de
respingere partiald a actiunii,

constata
La 07 septembrie 2012, Apostol Svetlana, Grozav Larisa, lonasco Gheorghe si
Lozovan Veronica au inaintat in instanta de judecatd o actiune Tmpotriva Consiliului
municipal Chisindu si Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la
restituirea valorii averii confiscate.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, Mardari Feodor Ivanovici a.n.
1893, Mardari Vera Andreevna a.n. 1895, Mardari Andrei Feodorovici a.n. 1932,
Mardari lvan Feodorovici a.n. 1927, Mardari Nina Feodorovna a.n. 1935, Mardari
Simion Feodorovici a.n. 1937, originari si locuitori ai satului Truseni raionul Chisinau,
au fost deportati ilegal din motive politice in locurile de represiune in baza deciziei
organelor N.K.G.B. ale R.S.S.M. din 11 iunie 1941, ulterior fiind reabilitati. Au mai
invocat reclamantii cd, panda la momentul deportdrii Mardari Feodor Ivanovici si
Mardari Vera Andreevna detineau in proprietate bunuri imobile si mobile pe teritoriul
satului Truseni, care au fost confiscate de regimul sovietic.

Mentioneaza reclamantii ca, in temeiul certificatelor de mostenitor legal nr. 9497,
nr. 9498, nr. 9499 si nr. 9450 eliberate la 18 1ulie 2011, se atesta ca, mostenitori ai
averii cet. Mardari Vera, decedatd la 07 noiembrie 1992, sunt ei - nepotii Lozovan
Veronica, Apostol Svetlana, Grozav Larisa si lonasco Gheorghe, care sunt indreptatiti
de a solicita restituirea averii primilor, care a fost confiscata.

Au mentionat reclamantii in cererea de chemare in judecata ca, potrivit Actului



din 05 septembrie 1990, autentificat la 15 octombrie 1990 de Marian G. vicepresedinte
al sovietului satesc Truseni de deputati ai poporului raional Straseni R.S.S.M., familia
cet. Mardari Vera Andreevna in numar de sase persoane, locuitori ai satului Truseni, a
fost deportatd la 13 iunie 1941, 1n satul Truseni raimanand urmatoarea avere:

Casd din piatra cu dimensiunile 12x18 m, cu coloane si mansarda, acoperitd cu oale
(tigla rosii) (ulterior casa a fost folositd ca scoald); beci din piatrd cu dimensiunile
12x18 m; casa din cotilet cu dimensiunile 8x14 m acoperit cu oale, cu anexa din cotilet
cu dimensiunile 6x12 acoperit cu oale; depozit cu dimensiunile 8x12 din piatra,
acoperit cu lemn (sindild); sura pentru animale, din piatrd acoperit cu lemn (sindild), cu
dimensiunile 5x14 m; livada linga casa cu 50-60 copaci fructiferi; vaca, vitei, cai,
purcei, 200 pasari (gaini, giste); inventar pentru prepararea vinului cu accesorii, 30
butoaie cu diferite dimensiuni de la 300 pina la 500 litri; car cu toate accesorii -2-3
exemplare; vin in butoaie aproximativ 5 tone; cereale, nutret, papusoi, ovas, griu
aproximativ 8 tone; diversa mobild, mese, scaune, dulapuri, imbracaminte, lengerie
pentru pat, obiecte, seturi de vesela, covoare; Tn ograda cherestea (material lemnos),
tamplarie, inventar agricol, gard, poarta; in camp livezi, vita-de-vie, pamant arabil,
pasune.

Au mai invocat reclamantii cd, potrivit raportului de evaluare a proprietatii
imobiliare nr.7041 -i/l 1 din 19 mai 2011, intocmit de intreprinderea de Stat Cadastru,
valoarea de piata a proprietatii imobiliare formate din doua case de locuit, beci, depozit
si sarai pentru animale amplasata in satul Truseni, care pina in anul 1941 a apartinut
familiei Mardari Vera a.n. 1895, este evaluata in suma de 1193918 lei.

Initial reclamantii au solicitat incasarea din contul piritilor Consiliul municipiului
Chisinau si Ministerul Finanatelor al Republicii Moldova in folosul lor a sumei de
1193918 lei, ce constituie valoarea averii confiscate, precum si cheltuielile de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 05 noiembrie 2012, a fost
admisa actiunea Tnaintatd de Apostol Svetlana, Grozav Larisa, lonasco Gheorghe si
Lozovan Veronica impotriva Consiliului municipal Chisindu si Ministerului Finantelor
al RM, cu privire la restituirea valorii averii confiscate, cu dispunerea incasarii din
bugetul Consiliului municipal Chisindu si din bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Finantelor al RM in beneficiul Svetlanei Apostol, Grozav Larisa, lonasco
Gheorghe, Lozovan Veronica valoarea bunurilor imobile confiscate in urma
represiunilor politice in sumad de 1193918 lei si cheltuielile de judecatd in marime de
541 lei, iar in total 1194459 (un milion una sutd noudzeci si patru mii patru sute
cinzeci si noud) lei, cate 1/4 fiecaruia.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2013, apelurile declarate de
Ministerul Finantelor al R.M. si Consiliul municipal Chisindu, au fost respinse, fiind
mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 05 noiembrie 2012.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 septembrie 2013 s-a casat decizia
Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2012 si hotarirea Judecatorie Riscani, mun.
Chisinau 05 noiembrie 2012, cu remiterea cauzei la rejudecare in Judecdtoria
Buiucani, mun. Chisinau.

Reprezentantul reclamantilor avocatul Istrate Iaroslav la 26 mai 2014 a inaintat o
cerere cu privire la concretizarea pretentiilor inaintate, temeiurile cererii fiind aceleast
ca in cererea de baza.

Prin cererea de concretizare inaintatd reclamantii solicitd a incasa din contul



bugetului Consiliului municipal Chisindau in beneficiul Svetlanei Apostol, Grozav
Larisa, lonagco Gheorghe, Lozovan Veronica, valoarea bunurilor imobile amplasate in
com. Trugeni, mun. Chisinau - teren arabil cu suprafata de 10 hectare, confiscat de la
familia Mardari Vera Andreevna si Mardari Feodor Ivanovici, in suma de 583778 lei,
prejudiciul moral si cheltuieli de judecata.

Reclamantii au mai prezentat si pretentii cu referire la recuperarea prejudiciului
moral Tn suma de a cate 100 000 lei pentru fiecare si a cheltuielilor de judecata, care
constau din cheltuielile legate de efectuarea evaluarii bunurilor confiscate.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 15 octombrie 2014, s- a
admis partial actiunea.

S-a incasat din bugetul Consiliului municipal Chisinau in beneficiul lui Apostol
Svetlana, Grozav Larisa, lonasco Gheorghe si Lozovan Veronica proportional
contravaloarea terenului arabil cu suprafata 10 ha., (amplasat in com. Truseni, mun.
Chisinau, confiscate de la familia Mardari Vera Andreevna si Mardari Fiodor), in
suma de 583 778 lei si cheltuieli de judecata 1200 lei ( pentru efectuarea expertizei),
iar 1n total 584978 ( cinci sute optzeci §i patru mii noudsute saptezeci si opt lei).

Pretentiile reclamantilor Apostol Svetlana, Grozav Larisa, lonasco Gheorghe si
Lozovan Veronica privind incasarea prejudiciului moral s-au respins ca neintemeiate.

La data de 21 octombrie 2014, Consiliul municipal Chisinau a depus cerere de
apel, prin care a solicitat admiterea cererii, casarea integrala a hotararii primei instante
si emiterea unei decizii prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 07 mai 2015 s-a admis cererea de apel
declaratd de Consiliul municipal Chisinau.

S-a casat hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 15 octombrie 2014,
cu emiterea unei noi hotariri dupa cum urmeaza:

S-a respins ca nefondat capatul de cerere a lui Apostol Svetlana, Grozav Larisa
Ionasco Gheorghe si Lozovan Veronica de chemare in judecatd a Consiliului
municipal Chisinau privind incasarea contravalorii terenului arabil cu suprafata de 10
ha, amplasa in com.Truseni, mun.Chisinau in suma de 583778 lei si a cheltuielilor de
judecata in valoare de 1200 lei.

S-a mentinut hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 15 octombrie
2014 1n partea respingerii capatului de cerere a reclamantilor Apostol Svetlana, Grozav
Larisa, Ionasco Gheorghe si Lozovan Veronic privind compensarea prejudiciului
moral.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca, conform art. 12 al Legii
privind reabilitarea victimelor represiunilor politice nr.1225 din 08 decembrie 1992,
cetatenilor Republicii Moldova supusi represiunilor politice si ulterior reabilitati li se
restituie, la cererea lor sau a mostenitorilor lor, bunurile confiscate, nationalizate sau
scoase in orice alt mod din posesia lor. (2) Nu se restituie terenurile, padurile,
plantatiile multianuale, obiectivele scoase din circuitul civil, precum si alte bunuri
confiscate, nationalizate sau scoase n orice alt mod din posesie din considerente ce nu
au legatura cu represiunile politice.

Reiesind din prevederile alin.(2) art. 12 din Legea nominalizatd, instanta de apel a
invocat ca, redactia acestui alineat descrie exact sfera cazurilor, la care se refera
ipoteza normei, nefiind necesar de a se restrange sau extinde aplicarea lui.

Deci, prima parte a alineatului are o existentd de sinestatatoare, iar in cadrul



sintagmei ,,nu sc restituie terenurile, padurile multianuale, obiectivele scoase din
circuitul civil”, existd concorantd deplind intre formularea textului legal interpretat si
situatiile practice care se incadreaza in ipoteza acestuia.

Ce tine de sintagma ,,precum si alte bunuri confiscate, nationalizate sau scoase in
orice alt mod din posesie din considerente ce nu au legatura cu represiunile politice”,
aceasta nu este intr-o legatura cauzala cu bunurile enumerate mai sus si nu include
bunuri ce au fost trecute in proprietatea statului pentru alte motive decéat represiunile
politice, inclusiv de la persoane care nu au fost supuse represiunilor politice, n
rezultatul procesului de nationalizare.

Tn conformitate cu prevederile alin.(3) al art. 12 al Legii privind reabilitarea
victimelor represiunilor politice nr.1225 din 08 decembrie 1992, in cazul in care
bunurile confiscate, nationalizate sau scoase in orice alt mod din posesie in legatura cu
represiunile politice nu pot fi restituite, valoarea acestora se recupereaza prin achitarca
compensatiilor, in baza cererii depuse de persoanele rabilitate sau mostenitorii
acestora, nu reglementaza restituirea valorii bunurilor stabilite 1n alineatul doi
(terenurile, padurile, plantatiile multianuale, etc.), din moment ce aceste bunuri nu sunt
pasibile de a fi restituite in conformitate cu norma citatd. Prin urmare, Legea nu
prevede posibilitatea restituirii atit in natura, cit s1 a valorii terenurilor si plantatiilor
multianuale.

Potrivit prevederilor art.4 din Codul Funciar, nu se admite restituirea terenurilor
fostilor proprietari s1 urmasilor lor. Acestora li se atribuie terenuri in conditiile codului
citat. Astfel, art. 12 acordda Comisiilor funciare dreptul de a stabili cota de teren
echivalent care se atribuie in proprietate privatd, de care pot beneficia inclusiv si
persoanele supuse represiunilor politice si ulterior reabilitate, care locuiesc in localitati
rurale - la locul de trai.

Instanta de apel a mai invocat ca, atat Constitutia Republicii Moldova, cat si
prevederile internationale (Declaratia Universalda a Drepturilor Omului, adoptata de
Adunarea Generala a O.N.U. la 10 decembrie 1948, Protocolul Aditional la Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale din 1952) se refera
doar la rapoturile juridice vizand dreptul de proprietate, existente la data intrarii in
vigoare a acestora, dar nu anterior. Nationalizarea bunurilor care a avut loc in anii
1940- 1950 nu cade sub incidenta actelor enuntate.

Astfel, Curtea Constitutionald a statuat in Hotéararea cu nr.16 din 12 iunie 2007,
ca principiul suprematiei dispozitiilor constitutionale referitoare la regimul juridic
general al proprietatii nu poate aduce atingere principiului constitutional al
neretroactivitatii legii.

In dezvoltarea acestui rationament, Curtea subliniazi ci principiul suprematiei
Legii Supreme nu poate fi invocate cu referire la o lege anterioara Constitutiei,
pretinzéndu-se ca incalca reguli instituite de Constitutie, deoarece aceste reguli nu erau
in vigoare la data cand legea a fost adoptata.

Astfel, se concluzioneaza ca principiile constitutionale privind protectia
proprietatii, exproprierea in conditiile legii si repararea prejudiciului cauzat de o
autoritate publica, statuate normele constitutionale, nu pot fi raportate la circumstantele
referitoare la confiscarea, nationalizarea sau deposedarea in alt mod de avere in
perioada represiunilor politice.

Ce tine de actiunile care au legaturd cu represiunile politice, in acest caz este de



retinut faptul ca alineatul trei din art. 12 dispune c¢d, in cazul in care bunurile
confiscate, nationalizate sau scoase in orice alt mod din posesie in legatura cu
represiunile politice nu pot fi restituite, valoarea acestora se recupereaza prin achitarea
de compensatii, in baza cererii depuse de persoanele reabilitate sau de mostenitorii
acestora. Or, aceasta din urma prevedere a materializat principiul universal al dreptului
privind inadmisibilitatea deposedarii persoanei de proprietatea sa, decat pentru o cauza
de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale
dreptului international.

Instanta de apel a mai invocat ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, restituirea unor bunuri aflate in posesia statului se poate pretinde
in cazul in care cel ce formuleaza o asemenca pretentic este titularul lor actual -
calitate ce i-a fost recunoscuta fie prin hotararea instantei de judecata, fie pe calea unor
masuri legislative de restituire, adoptate de statul in cauza - sau are o ,sperantd
legitima” de redobandire a bunului Tn natura lui sau prin echivalent rezonabil.

In conformitate cu Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la
aplicarea de catre instante a legislatiei ce reglementeaza repararea prejudiciului moral
nr.9 din 09.10.2006 pct.28 ,,Obligatia de a dovedi faptul pricinuirii prejudiciului moral
o exercitd partea vatamata de aceea in cerere despre compensarea prejudiciului moral
trebuie sd indice de cdtre cine, in ce circumstante si in baza a caror actiuni (inactiuni) i-
au fost cauzate suferintele morale (psihice) sau fizice, prin care se manifestd acestea”.

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecata luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum
si statutul social al persoanei vatamate.

Insa, se retine ca reclamantii/intimati nu au prezentat probe care confirma
suferintele lor fizice psihice, conditiile in care au fost cauzate, intinderea si legatura
cauzala.

Mai mult ca atit, pretentia privind repararea prejudiciului moral este subsegventa
pretentiei de baza privind incasarea contravalorii bunului si deoarece pretentia de baza
nu este fondatd respectiv nu este fondatd si cerinta privind incasarea prejudiciului
moral.

La 19 iunie 2015 avocatul Istrate laroslav in interesele recurentilor Apostol
Svetlana, Grozav Larisa, Ionasco Gheorghe, Lozovan Veronica a depus recurs in
termenul prevazut de lege, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel, cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului se invoci ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele pentru examinarea obiectivda a cauzei, fiind aplicate eronat
normele de drept material.

Examinind temeiurile recursului Tn raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in drept
sd declare recurs in cazul in care se invoca Incalcarea esentialda sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.



Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre avocatul Istrate laroslav in
interesele recurentilor Apostol Svetlana, Grozav Larisa, lonasco Gheorghe, Lozovan
Veronica, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata ca, argumentele recurentilor se limiteaza la situatia de apreciere
de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei, iar
argumentele invocate in recursul declarat de catre avocatul Istrate laroslav in interesele
recurentilor Apostol Svetlana, Grozav Larisa, lonasco Gheorghe, Lozovan Veronica,
in esenta lor, sint similare argumentelor invocate atit in prima instanta cit si in instanta
de apel si sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura admisibilitdtii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si
urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se
numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa
fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocat in
speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de
apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge 1a concluzia de a considera recursul
declarat de cdtre avocatul Istrate laroslav in interesele recurentilor Apostol Svetlana,
Grozav Larisa, Ionasco Gheorghe, Lozovan Veronica ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune

Recursul declarat de catre avocatul Istrate Iaroslav in interesele recurentilor
Apostol Svetlana, Grozav Larisa, Ionasco Gheorghe, Lozovan Veronica se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii luliana Oprea

lurie Bejenaru



