Prima instanta: Judecatoria Telenesti Dosarul nr. 2rac-306/15
Judecator: O. Scolnic

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: A. Gheorghies, N. Chircu, A. Albu

DECIZIE
23 septembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatori lon Corolevschi, luliana Oprea,
Galina Stratulat, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,, [rofion-Agro”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Moldova Zahar” Societate cu Raspundere Limitata impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,, Trofion-Agro” privind incasarea datoriel,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 26 martie 2015, prin care a fost
mentinutd hotarirea Judecatoriei Telenesti din 25 august 2014 si incheierea din 29
iulie 2014,

constata:

La 28 iulie 2014, ICS ,,Moldova Zahar” SRL s-a adresat cu cerere de chemare
in judecatd impotriva SRL ,, Trofion-Agro” privind incasarea datoriei.

In motivarea cererii reclamanta a invocat cd, in baza contractului de vinzare-
cumparare a produselor pentru cultivarea sfeclei de zahar, recolta anului 2012, nr.
P/MOL/SP/350002/12, incheiat la data de 01 septembrie 2011 si contractului de
vinzare-cumparare al sfeclei de zahar, recolta anului 2012, nr. P/MOL/3 50002/12,
incheiat la data de 01 septembrie 2011, ICS ,Moldova Zahar” SRL a vindut
produse pentru cultivarea sfeclei de zahar, in suma totala de 337 500,00 lei, ca
ulterior, avind drept exclusiv sd procure roada recoltatd in anul 2012 la pretul
convenit in contract, iar SRL , Trofion-Agro” a procurat produsele si urma sa
planteze si sd cultive minim 45 ha cu sfecla de zahar in volum de 1 575 tone.

Totodata, la data de 01 septembrie 2011, in scopul garantarii executarii
obligatiilor asumate, intre parti a fost incheiat contractul de gaj nr.
P/MOL/Z/350002/12, prin care SRL ,Trofion-Agro” a gajat dreptul sau de
proprietate asupra intregii recolte a anului 2012.

Reclamanta mai indica ca, in baza contractului de vinzare-cumparare a
produselor pentru cultivarea sfeclei de zahar, recolta anului 2013, nr. 23/2/13



incheiat la data de 07 august 2012 si contractului de vinzare-cumparare a sfeclei de
zahar, recolta anului 2013, nr. P/MOL/23/1/13 incheiat la data de 07 august 2012
ICS ,,Moldova Zahar” SRL a vindut produse pentru cultivarea sfeclei de zahir, in
suma totala de 1 365 000 lei, ca ulterior, avind drept exclusiv sd procure roada
recoltatd Tn anului 2013 la pretul convenit in contract, iar SRL ,,Trofion-Agro” a
procurat produsele si urma sa planteze si sa cultive minim 70 ha cu sfecla de zahar
in volum de 2100 tone.

Totodata, la data de 07 august 2012, in scopul garantarii executarii obligatiilor
asumate, intre parti a fost incheiat contractul de gaj nr. 23/3/13 prin care SRL
, Trofion-Agro” a gajat dreptul sdau de proprietate asupra intregii recolte a anului
2013.

Afirma reclamanta ca, pe parcursul valabilitatii contractelor nominalizate,
piritul nu si-a onorat pe deplin obligatiile financiare stabilite si ca urmare s-a creat o
datorie, conform actului de verificare din 28 mai 2014 in marime de 362 323,77 lei.

Mai indica ca, reiesind din prevederile contractelor invocate anterior si anume
par. 7 si 8, in cazul neonorarii din partea Cumparatorului a obligatiilor stipulate in
contract, vinzdtorul va calcula penalitate in marime de 0,1 % pentru fiecare zi de
intirziere, prin urmare, in baza datoriei existente a fost calculata penalitate: 362
323,77 x 0,1% x 180 zile = 65 217,60 lei.

Mentioneaza ca, la data de 27 iunie 2014, in adresa debitorului a fost
expediata cererea de solutionare prealabild a litigiului pe cale extrajudiciara prin
care acestuia I s-a comunicat posibilitatea de a achita datoria in termen de 15 zile
calendaristice, reclamatia data a ramas fara raspuns si satisfacere.

Solicita reclamanta ICS ,,Moldova Zahar” SRL, admiterea cererii; aplicarea
sechestrului pe bunurile mobile §i imobile, asupra mijloacelor banesti de pe
conturile bancare a piritului SRL ,, Trofion-Agro” in marime de 440 367,61 lei;
incasarea de la SRL ,,Trofion-Agro” in beneficiul sau a datoriei in marime de
362 323,77 lei, a penalititii in suma de 65 217,60 lei, a taxei de stat in valoare de
12 826,24 lei, in total suma de 440 367,61 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Telenesti din 29 iulie 2014, s-a pus sechestru pe
conturile bancare, bunurile mobile si imobile ale piritului SRL ,,Trofion-Agro”, in
limita sumei de 440 367,61 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Telenesti din 25 august 2014, s-a admis cererea de
chemare in judecati, s-a incasat de la SRL , Trofion-Agro” in folosul ICS
,Moldova Zahar” SRL, datoria in suma de 362 323,77 lei, penalitatea in suma de
65 217,60 lei si cheltuielile de judecata, taxa de stat in suma de 12 826,24 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 26 martie 2015, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Trofion-Agro”, s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Telenesti din
25 august 2014 si incheierea Judecatoriei Telenesti din 29 iulie 2014. S-a incasat de
la SRL ,,Trofion-Agro” in beneficiul ICS ,Moldova Zahar” SRL cheltuielile de
judecata in marime de 3 019,15 lei.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 17 iunie 2015, SRL ,,Trofion-
Agro” prin intermediul avocatului Balaban Natalia (mandat nr. 0279256) a declarat
recurs, completind-ul la 26 iunie 2015, a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu trimiterea pricinii spre



rejudecare Tn prime instanta.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ca atit instanta de apel cit si
instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin circumstanfele care au
importanta pentru solutionarea pricinii, au aplicat eronat normele de drept material
si procedural. Mai invoca ca, la examinarea cauzei In prima instantd, nu au fost
respectate regulile cu privire la citarea partilor, Or citatia a fost receptionata de cet.
Enache, care nu face parte din administratia SRL ,,Trofion-Agro”.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 17 aprilie 2015 (f.d. 169), cit si faptul ca conform avizului de
receptie recurentul a receptionat decizia la 22 aprilie 2015 (f.d. 171), recursul se
considera declarat in termen.

La 24 august 2015, ICS ,Moldova Zahir” SRL a prezentat referintd pe
marginea recursului declarat, solicitind respingerea acestuia.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) CPC, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 26 august 2015, recursul a fost declarat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC prezentul recurs se examineaza fara prezenta
partilor.

Examinind argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si referinfa prezentata, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat,
care urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. &) CPC, , Instanta, dupd ce judecd
recursul, este in drept sa respinga recursul §i sa mentina decizia instantei de apel
si hotarirea primei instante, precum §i incheierile atacate cu recurs”.

Din materialele cauzei rezultd ca, ICS ,Moldova Zahar” SRL si ,,Trofion-
Agro” SRL au incheiat mai multe contracte: contractul de vinzare cumpararea a
produselor pentru cultivarea sfeclei de zahar nr. P/MOL/SP/350002/12 din 01
septembrie 2011, contractul de vinzare cumparare a sfeclei de zahar, recolta anului
2012 nr. P/MOL/350002/12 din 01 septembrie 2011, contractul de vinzare
cumparare a produselor pentru cultivarea sfeclei de zahar, recolta 2013, nr. 23/2/13
din 07 august 2012, contractul de vinzare cumparare a sfeclei de zahar, recolta
anului 2013 nr. P/MOL/23/I/13 din 07 august 2012 si contractul de vinzare
cumparare a sfeclei de zahar recolta anului 2013 din 07 septembrie 2012.

Astfel, in temeiul contractelor respective ICS , Moldova Zahar” SRL a livrat
catre ,, Trofion-Agro” SRL produse pentru cultivarea sfeclei de zahar in suma totala
de 1 365 000 lei.

Potrivit actului de decontari reciproce, SRL ,, Trofion-Agro” a acumulat o
datorie fata de ICS ,Moldova Zahar” SRL in suma de 362 323,77 lei.

Conform art. 572 alin. (2) Cod Civil, ,, Obligatia trebuie executata in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit”.

Avind in vedere norma legala enuntata, cit si faptul neexecutarii obligatiilor
de catre SRL ,,Trofion-Agro”, Colegiul ajunge la concluzia ca instantele inferioare
corect au constatat temeinicia pretentiilor Tnaintate de cétre ICS , Moldova Zahar”



SRL cu privire la incasarea din contul SRL ,, Trofion-Agro” a datoriei in suma de
362 323,77 lei.

Conform art. 624 alin. (1) Cod Civil, ,, Clauza penala (penalitatea) este 0
prevedere contractuald prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipulind
ca debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o
suma de bani sau un alt bun”.

Potrivit contractelor mentionate mai sus, partile contractante au convenit
asupra penalitdtii in marime de 0,1 % din suma datorata, pentru fiecare zi de
intirziere.

Conform art. 268 lit. a) Cod Civil, ,,Se prescriu in termen de 6 luni actiunile
privind incasarea penalitatii”.

Avind in vedere ca, s-a constatat cert existenta neexecutarii obligatiilor
contractuale de catre SRL ,Trofion-Agro”, Colegiul constatd ca instantele
inferioare corect au incasat din contul SRL ,,Trofion-Agro” in beneficiul ics
,Moldova Zahar” SRL penalitatea in suma de 65 217,6 lei, in limita termenului de
prescriptie indicat mai sus.

Referitor la argumentul reprezentantului recurentului privind incalcarea
regulilor de citare a partilor, Colegiul mentioneaza urmatoarele:

In conformitate cu art. 100 alin. (1) CPC, ,, Cererea de chemare in judecatd si
actele de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor
interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin postd,
cu scrisoare recomandatda §i cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea
textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum i prin delegatie
judiciara”.

Avizul de receptie anexat la materialele cauzei confirma cd citatia pentru
sedinta din 25 august 2014, a fost expediata in adresa SRL ,,Trofion-Agro” si a fost
receptionata la data de 04 august 2014 (f.d. 38). Prin urmare, instanta de apel corect
a constatat indeplinirea de cdtre prima instantd a obligatiei de citare a partilor.
Colegiul mentioneazd ca, argumentul reprezentantului recurentului precum ca
citatia a fost receptionata de catre cet. Enache care este sofer si nu face parte din
administratia SRL ,,Trofion-Agro”, este irelevant spetei. Or chestiunea respectiva
tine de organizarea interioard a activitatii SRL ,,Trofion-Agro” si nu poate fi
calificatd drept omisiune a instantei de judecati. In asemenea circumstante,
Colegiul ajunge la concluzia ca procedura de citare legala a fost indeplinita.

Prin urmare, argumentul reprezentantului recurentului privind incalcarea
regulilor de citare a partilor este neintemeiat si urmeaza a fi respins.

Referitor la argumentul recurentului precum ca pe parcursul examindrii cauzei
instantele nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinii, Colegiul mentioneaza ca potrivit art. 442 alin. (1) CPC,
,,Judecind recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs §i in baza referingei depuse de catre intimat, legalitatea
hotaririi atacate, fara a administra noi dovezi”.

Avind in vedere sensul normei legale citate, Colegiul conchide ca obiectul
cercetarii judecdtoresti in ordine de recurs, constituie legalitatea actelor



judecatoresti contestate.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul conchide ca recursul declarat de SRL
,» Lroflon-Agro” este neintemeiat si urmeaza a fi respins. Totodatd, decizia instantei
de apel si hotarirea primei instante fiind emise cu aplicarea corectd a normelor de
drept materiale si procedural, urmeaza a fi mentinute.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Trofion-
Agro”.

Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 26 martie 2015 si hotarirea
Judecatoriei Telenesti din 25 august 2014, emise in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Moldova Zahar”
Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,» Lrofion-Agro” privind incasarea datoriei.

Decizia este irevocabild din momentul emitertii.

Presedintele sedintet,

Judecator Tulia Sircu
Judecatorii lon Corolevschi
luliana Oprea

Galina Stratulat

Ion Druta



