Prima instanta: Judecatoria Riscani mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-1050/15
Judecator: S. Blesceaga

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Budai, I. Muruianu, L. Bulgac

DECIZIE
23 septembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatori lon Corolevschi, luliana Oprea,
Galina Stratulat, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe
municipiul Chisinau,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
Comerciala ,,Standard Impex” Societate cu Raspundere Limitatda impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul Chisinau privind anularea Deciziei nr.
664/1/4 din 22 februarie 2013 si Deciziei nr. 302 din 17 aprilie 2013 emise de
Inspectoratul Fiscal mun. Chisinau,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2015, prin care a fost
mentinutd hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 08 decembrie 2014,
prin care actiunea a fost admisa partial,

constata

La 27 mai 2013, SRL ,,Standard Impex” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, solicitind anularea
Deciziei nr. 664/1/4 din 22 februarie 2013 emisa de Inspectoratul fiscal mun.
Chisinau, Directia Control Fiscal si Deciziei Inspectoratului Fiscal mun. Chisinau
nr. 302 din 17 aprilie 2013, precum si Incasarea de la bugetul de stat in favoarea
reclamantului a sumei de 282 831 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, conform deciziei nr. 11396 din
01 februarie 2013, emisa de catre seful-adjunct al Inspectoratul Fiscal de Stat mun.
Chisinau, V. Sirbu, in privinta reclamantului SC ,,Standard Impex" SRL, in
perioada 01-04 februarie a anului 2013, a fost efectuat controlul la fata locului prin
metoda verificarii partiale n privinta corectitudinii calcularii si transferului la buget
a TVA. In urma controlului efectuat, paratul a stabilit ca in perioada trimestrului I
al anului 2012, reclamantul a atribuit la trecerea in cont TVA in suma totald de 148
333 MDL, aferenta procurarilor de materiale si servicii de instalare si amenajare a
terenurilor de joaca, livrate de SRL ,,Sport L.L.”, conform contractului din 15



octombrie 2012, a acordului aditional nr. 1 din 15 octombrie 2012 si in baza facturi
verificate si anexate la actiune. Cu mentiunea ca SRL ,,Sport L.L.”, in perioada
fiscald L/11/2012 a efectuat livrari de marfuri si prestdri de servicii de instalare si
amenajare a terenurilor de joaca in adresa intreprinderii SRL ,,Standard Impex”, in
baza facturilor fiscale nominalizate, fara a prezenta Serviciului Fiscal declaratia
privind TVA pentru perioada L/1 1/2012 si, respectiv, suma TVA nu a fost achitata
la buget.

Astfel, de catre inspectorii fiscali s-a constatat nerespectarea prevederilor art.
101, alin. (1), art. 102, alin. (1), art. 115 din Codul Fiscal de catre SRL ,,Standard
Impex” prin atribuirea neintemeiatd la decontdri cu bugetul in perioada fiscala
L/1/2012 a TVA in suma de 148 333 MDL in baza facturilor fiscale eliberate de
catre SRL ,,Sport L.L.”, reiesind din faptul neprezentarii declaratiei TVA pentru
perioada fiscald L/1/2012 si respectiv, neachitarii TVA la buget de cétre SC ,,Sport
L.L.” SRL. S-a mentionat precum ca anume aceastd actiune a determinat
diminuarea TVA aferenta bugetului in perioada fiscald L/1/2012 in suma de 148
333 MDL.

Totodata s-a indicat ca, contribuabilul a incalcat obligatiunile prevazute la art.
8, pct. (2) lit. (c) din Titlul I ,,Dispozitii generale” al Codului Fiscal si Ordinul IFPS
nr. 128 din 29 iunie 2006 despre aprobarea formularului declaratiei privind TVA si
a modului de completare a declaratiei privind TVA, prin intocmirea incompleta si
neconforma a Declaratiei privind TVA pentru perioada fiscala L/1/2012. La fel, s-a
mai indicat ca contrar prevederilor art. 8, alin. 2) lit. ) din Codul fiscal, s-a stabilit
neachitarea in termen a taxei pe valoarea addugatd si conform art. 228, alin. 2)
urmeaza a fi calculatd majorare de intarziere pana la data adoptarii deciziei. Astfel,
conform documentelor prezentate la control achitarea pentru bunurile materiale,
serviciile procurate in suma de 889996 MDL a fost efectuatd de catre SRL
,,Standard Impex” prin intermediul contractului de cesiune nr. 22/11/2012 din 22
noiembrie 2012 incheiat intre SRL ,,Standard Impex” initial si SRL ,,Sport L.L.” -
creditor si SRL ,,Adras Com”, cesionar (noul debitor) si actului de cesiune nr.
20/11/2012 din 20 noiembrie 2012.

Astfel s-a constatat ca au fost incalcate prevederile art. 10, alin. (5) al Legii
RM cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, prin incalcarea modului de achitare
cu furnizorii prin intermediari in suma de 889 996 lei MDL.

In baza deciziilor contestate, de catre Inspectoratul fiscal mun. Chisindu a fost
calculatd spre plata suma de 282 831 let MDL, dintre care: 148 331 lei MDL, in
calitate de taxd pe valoare addugata, 2 083 leit MDL - majorare de intarziere, 134
500 lei MDL - amenzi fiscale si 8 900 lei MDL - amenda pecuniara.

Pretinde reclamantul ca, in temeiul art. 1 din Codul fiscal, autoritatea fiscala
are menirea de a verifica corectitudinea calculdrii impozitelor si a taxelor si
nicidecum interpretarea relatiilor economice a contribuabilului. Astfel de acte
constituie in sine o imixtiune in activitatea agentului economic, inclusiv penalizarea
acestuia pentru fapte care nu puteau fi prevazute de catre acesta si nici nu puteau fi
influentate in vreun fel. Deci, prin controlul efectuat, s-a constatat ca reclamantul a
indeplinit cerintele art. 117 din Codul fiscal, iar reprezentantii paratului nu au
formulat careva obiectii la acest capitol. Trecerea in cont a sumei TVA la valorile
materiale, serviciile procurate, reprezinta operatiunea de reducere a obligatiunilor



subiectului impozabil fatd de buget privind obligatiile de achitare a TVA. Trecerea
in cont a sumei TVA si restituirea sumelor TVA sunt operatiuni distincte si se
realizeaza conform regulilor stabilite de legislatie pentru fiecare caz in parte.

Astfel, subiectul impozabil calculeaza TVA de la livrarile efectuate, formand
datorie fatd de buget; trece In cont sume TVA achitate sau care urmeaza a fi
achitate furnizorilor pentru valorile materiale, serviciile procurate, micsorand
datoria fatd de buget; achita la buget diferenta dintre sumele TVA calculate si
sumele TVA trecute in cont; in cazul depasirii sumelor TVA trecute in cont asupra
sumelor TVA calculate, suma depasirii se raporteaza la urmatoarea perioada fiscala
sau se restituie la buget in dependentd de situatia concretd in raport cu legislatia
fiscala.

Deci, livrarea trebuie sa fie efectuata de catre furnizorul care a eliberat factura
fiscala sau sa fie importatd de catre subiectul impozabil. Aceastd regula se referd la
cazurile 1n care cumpdaratorul primeste documentul justificat (factura fiscald), care
corespunde cerintelor prevazute de art. 19 din Legea contabilitatii si nu exista probe
cu privire la falsul blanchetei de stricta evidentd (factura fiscald), nu existd probe
care ar confirma faptul cd cumpardtorul a stiut despre neautenticitatea
documentului si a datelor incluse de el, nu existd probe privind efectuarea livrarii
de catre alte persoane decat cele indicate in factura fiscala la rubrica ,,Furnizor”.
Responsabilitatea pentru intocmirea calitativa a documentelor justificative o poarta
persoanele care intocmesc si semneaza aceste documente in temeiul art. 13 din
Legea contabilitatii.

Invoca reclamantul ca, legislatia in vigoare reglementeaza ca o tranzactie de
livrare-cumparare a valorilor materiale sau de procurare a serviciilor cu utilizarea
facturilor TVA (fiscale), ce ar permite trecerea in cont a TVA si restituirea
ulterioard a TVA din buget, se considerd legald in cazul in care: blancheta TVA
(fiscala) este eliberata de organul autorizat legal; tranzactia de livrare-cumparare a
valorilor materiale sau de procurare a serviciilor este reala cu achitarea furnizorului
de catre cumparator a costului valorilor materiale sau serviciilor, inclusiv si a sumei
TVA; furnizorul este platitor TVA, a declarat si a achitat TVA la buget sau/si a
micsorat sumele TVA, atribuite in cont de la alte procurari de marfuri sau servicii;
nu se constatd ilegalitatea documentelor privind cantitatea, costul marfii sau
serviciilor livrate-procurate si respectiv, a sumelor TVA calculate.

Astfel, mentioneaza reclamantul ca, prin faptele elucidate in actul de control
fiscal si prin deciziile ulterioare, paratul nu a probat cu certitudine existenta unor
conditii dintre cele enumerate mai sus, care ar duce la incalcarea legislatiei fiscale,
dar s-a referit doar la niste fapte declarative, ceea ce contravine principiului
prezumtiei nevinovatiel.

Invoca ca constituirea agentului economic doar cu putin inainte de efectuarea
tranzactiei, efectuarea unei singure operafiuni economice, caracterul neregulat al
operatiunilor economice, interdependenta dintre agentii economici, Incalcarea
anterioara a legislatiei fiscale, efectuarea tranzactiei in alt loc, decat cel de aflare a
contribuabilului, efectuarea decontdrilor cu deservirea la o singura banca,
efectuarea platilor de tranzit intre participantii la operatiunile economice
interdependente, efectuarea operatiunilor economice prin intermediari - aceste
circumstante luate separat nu pot servi drept temei pentru recunoasterea avantajului



fiscal neintemeiat. Insasi faptul incdlcarii de catre contribuabil a obligatiunilor
fiscale nu reprezintd dovada obtinerii de catre contribuabil a avantajului fiscal
nejustificat.

Mai mentioneaza reclamantul ca nu poarta raspundere pentru neexecutarea
obligatiilor fiscale de catre o alta intreprindere, cu care aceasta a avut relatii
economice.

Pretinde ca, in temeiul art. 232 din Codul fiscal, incalcarea nu a fost comisa de
catre SRL ,,Standard Impex”, ci de catre alte intreprinderi cu care reclamantul a
avut raporturi juridice. Astfel, lipseste temeiul prevazut de art. 231 din Codul fiscal
privind tragerea la raspundere.

Mentioneaza reclamantul ca nu are posibilitate si nicio obligatie legala de a
influenta contragentii sai sa savarseasca careva fapte in raport cu inspectoratul
fiscal, in special sd prezinte darile de seamd, declaratiile la organul fiscal, sa
verifice corectitudinea Intocmirii lor sau sa achite TVA la bugetul de stat, aceasta
fiind prerogativa si chiar obligatia serviciului fiscal. Prin urmare, reprezentantul
paratului, in cadrul controlului fiscal efectuat nu au constatat cu certitudine date cu
caracter afirmativ cu privire la intenfia de rea-credintd a reclamantului de a diminua
sumele TVA.

Argumentele si concluziile paratului privind incdlcarea art. 10 al. (5) din
Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi sunt nefondate, deoarece dupa
cum rezultd din insdsi articolul mentionat, sanctiunea pentru achitarile prin
intermediari se aplica doar in cazul in care agentii economici platitori si beneficiari
nu au relatii directe si respectiv nici obligatii financiare directe.

Astfel precizeaza reclamantul, dupa cum a constatat si organul fiscal, intre
SRL ,.Standard Impex” si SRL ,,Andras Com” exista relatii directe si anume.
aparute in baza contractului de preluare a datoriei nr. 22/11/2012 din 22 noiembrie
2012. in baza acestui contract o persoand juridica tertd si anume, SRL ,,Andras
Com”, s-a obligat sa plateasca datoria SRL ,,Standard Impex” catre SRL ,,Sport
L.L.” in suma de 889 996 lei MDL, obtinind si dreptul de a cere de la SRL
»Standard Impex” plata acestei sume, ceea ce reprezintd obligatii financiare directe.
Aceeasi pozitie este sustinuta si de catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, care
prin scrisoarea nr. 17-6-06/351 - 1649 din 03 aprilie 2002, a indicat ca in partea ce
tine de operatiunile de cesiune a creantei, preluarea datoriei, acestea nu pot fi
considerate drept decontdri (in numerar sau prin virament) prin intermediari,
deoarece in cazurile date sunt transmise toate drepturile si obligatiile, pe cand in
cazul tranzactiilor prin intermediari, acestea apartin conducatorului de exemplu.
operatiunile efectuate in baza de procurd. Mai mult decat atat, preluarea datoriei
este o institutie a dreptului civil, perfect legald, reglementata de art. 567 - 571 Cod
Civil al Republicii Moldova.

Conform pct. 2 din contractul de preluare a datoriei nr. 22/11/2012 din 22
noiembrie 2012, creditorul si-a expus acordul cu privire la preluarea datoriei SRL
,Standard Impex” catre SRL ,,Sport L.L.” in suma totald de 889 996 lei MDL de
catre SRL ,,Andras Com”. Astfel, toate prevederile contractului de remitere a
datoriei nr. 22/11/2012 din 22 noiembrie sunt perfect legale, transparente si clare si
urmeazd a fi interpretate ca atare. lar, in legaturd cu faptul ca reclamantul in
activitatea sa a avut nevoie de certificat de lipsa a datoriilor la buget pentru a



participa la licitatii de executare a lucrarilor publice, acesta a fost nevoit sa
plateasca la buget suma sanctiunilor aplicate in baza deciziilor contestate prin
prezenta actiune. Plata sanctiunilor mentionate nu poate fi interpretatd in niciun caz
drept recunoastere a vinovatiei in comiterea unor delicte fiscale, constatate prin
actele administrative contestate prin prezenta actiune.

In drept, si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor art. 567-571 Cod civil
st art. 10 pct. (5) din Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi.

La 19 noiembrie 2014, SRL ,,Standard Impex” a depus o cerere prin care a
solicitat reducerea cuantumului pretentiilor prin excluderea solicitarii de incasare
de la bugetul de stat in favoarea reclamantului a sumei de 282 831 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 08 decembrie 2014,
actiunea a fost admisa in parte, S-a dispus anularea deciziei Inspectoratului Fiscal
de Stat mun. Chisinau nr. 664/1/4 din 22 februarie 2013 asupra cazului de incalcare
a legislatiei fiscale comisa de catre SC ,,Standard Impex” SRL. In rest, pretentiile
reclamantului cu privire la anularea deciziei nr. 302 din 17.04.2013 au fost respinse
ca fiind neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2015, a fost respins apelul
declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau si mentinuta fara modificari
hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 08 decembrie 2014.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 11 iunie 2015, in termenul prevazut
de lege, Inspectoratul Fiscal de Stat pe municipiul Chisinau a declarat recurs,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi
primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii inaintate de
SRL ,,Standard Impex” ca fiind nefondata.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ca atit decizia instantei de apel cit
si hotdrirea primei instante sunt ilegale, fiind emise cu aplicarea eronata a normelor
Codului Fiscal, instanta de apel cit si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe
deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii, au aplicat
eronat normele de drept material.

La 27 iulie 2015, SRL ,Standard Impex” a depus referinta pe marginea
recursului declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu, solicitind
respingerea recursului si mentinerea actelor judecatoresti contestate.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) CPC, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 12 august 2015, recursul Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu a
fost declarat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC prezentul recurs se examineaza fara prezenta
partilor.

Examinind argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si referinta prezentata, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat, care
urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, , Instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire”.

Studiind materialele cauzei, Colegiul ajunge la concluzia ca instantele
inferioare aplicind eronat normele de drept material, incorect au admis actiunea.



Referitor la aplicarea sanctiunii de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pentru
incdlcarea modului de achitare cu furnizorii prin intermediari, Colegiul
mentioneaza urmatoarele:

Conform art. 10 alin. (5) din Legea nr. 845 din 03 ianuarie 1992 cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi, ,,Fatd de intreprinderi §i organizatii, indiferent de
tipul lor de proprietate si forma de organizare juridica, care efectueaza decontari in
numerar in suma ce depaseste cumulativ 100 de mii de lei lunar, in baza obligatiilor
lor financiare, incalcind modul stabilit de decontare prin virament, precum si care
efectueaza decontédri in numerar si prin virament prin intermediari, indiferent de
suma decontarii efectuate, organele Serviciului Fiscal de Stat aplica sanctiuni
pecuniare in proportie de 10 la sutd din sumele platite, iar sumele amenzilor se fac
venit la bugetul de stat [...]. In sensul prezentului punct, cuvintul “intermediar”
semnifica persoana cdreia o altd persoana i-a platit o suma de bani, In numerar sau
prin virament, neavind catre aceasta obligatii financiare directe”.

Colegiul constata ca contractul nr. 22/11/2012 din 22 noiembrie 2012 incheiat
intre, SRL ,,Standard Impex”, SRL ,,Sport L.L.” si SRL ,,Andras Com”, nu este un
contract de cesiune a creantei dupa cum sustin instantele inferioare, ci un contract
de preluare a datoriei, prin care SRL ,,Andras Com” a preluat datoria SRL
»Standard Impex” pentru achitarea serviciilor prestate de catre SRL ,,Sport L.L.” in
suma de 889 996 lei. Astfel avind loc o subrogare de debitori.

Totodata, din decizia Inspectoratului Fiscal de Stat nr. 302 din 17 aprilie 2013
emisa pe marginea contestatiei depuse de SRL ,,Standard Impex” impotriva deciziei
nr. 664/1/4 din 22 februarie 2013, rezultad ca SRL ,,Standard Impex” prin ordinele
de plata nr. 155 din 12 noiembrie 2012, nr. 156 din 14 noiembrie 2012, nr. 157 din
14 noiembrie 2012, nr. 157 din 14 noiembrie 2012, nr. 158 din 16 noiembrie 2012,
nr. 159 din 19 noiembrie 2012, nr. 160 din 19 noiembrie 2012 a achitat suma de
890 000 lei catre SRL ,,Andras Com”.

De asemenea, potrivit procesului verbal al sedintei de judecata din 17
octombrie 2014 (f.d. 104), reprezentantul SRL ,,Standard Impex” — avocatul Vadim
Vasiliev a confirmat ca a avut loc achitarea datoriei respective catre SRL ,,Andras
Com”, care la rindul sdu urma sa se achite cu SRL ,,Sport L.L.”.

Prin urmare, tinind cont de circumstantele respective cit si de anexa nr. 1 la
contractul nr. 22/11/2012 din 22 noiembrie 2012, Colegiul constatd cd de fapt
contractul de preluare a datoriei reprezintd un mecanism deghizat de achitare cu
furnizorii prin intermediari.

Din acest considerent, Colegiul ajunge la concluzia ca Inspectoratul Fiscal de
Stat corect a stabilit existenta faptului achitdrii cu furnizorii prin intermediari si
corect a aplicat sanctiunea in proportie de 10 la sutd din sumele platite.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, Actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte,
in cazul in care:

a) este ilegal 1n fond ca fiind emis contrar prevederilor legii;

b) este ilegal ca fiind emis cu Incdlcarea competentei;

c) este ilegal ca fiind emis cu Incalcarea procedurii stabilite.

Materialele cauzei, si anume contractul de prestari servicii din 15 octombrie
2012 si facturile fiscale seria BV nr. 2674901 din 01 noiembrie 2012, seria BV nr.



2674902 din 02 noiembrie 2012, seria BV nr. 2674903 din 06 noiembrie 2012,
seria BV nr. 2674904 din 07 noiembrie 2012, seria BV nr. 2674905 din 08
noiembrie 2012, seria BV nr. 2674906 din 12 noiembrie 2012, seria BV nr.
2674907 din 14 noiembrie 2012, seria BV nr. 2674908 din 16 noiembrie 2012,
seria BV nr. 2674909 din 19 noiembrie 2012, atesta ca SRL ,,Standard Impex” in
perioada fiscala noiembrie 2012 a procurat de la SRL ,,Sport L.L.” servicii de
amenajare a terenului de joaca.

Prin actul de control nr. 3-507546 din 04 februarie 2013 s-a constatat
incalcarea de catre SRL ,,Standard Impex” a obligatiilor contribuabilului prin
diminuarea si neachitarea TVA pentru perioada fiscala noiembrie 2012 in suma de
148 333 lei, intocmirea neconforma a declaratiei privind TVA perioada fiscala
noiembrie 2012 si incalcarea prevederilor art. 10 alin. (5) din Legea nr. 845 din 03
lanuarie 1992,

Prin decizia Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu nr. 664/14 din 22
februarie 2013, s-a dispus incasarea la bugetul de stat a sumelor si taxelor calculate
in rezultatul controlului:

- TVA 148 333 lei;

- Majorarea de intirziere in suma de 2 083 lei;

- 44 500 lei - 30 % pentru suma TVA diminuata;

-1 000 lei cu titlu de sanctiune pentru intocmirea neconforma a declaratiei
privind TVA.

-89 000 lei - sanctiune pecuniard in temeiul art. 10 alin. (5) din Legea nr. 845
din 03 ianuarie 1992.

In conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod Fiscal, ,,Subiectii impozabili stipulati
la art.94 lit. a) sint obligati sa declare, conform art.115, si sa achite la buget pentru
fiecare perioada fiscala, stabilitd conform art.114, suma T.V.A., care se determina
ca diferentd dintre sumele T.V.A. achitate sau ce urmeaza a fi achitate de catre
cumparatori (beneficiari) pentru marfurile, serviciile livrate lor si sumele T.V.A.
achitate sau ce urmeaza a fi achitate furnizorilor la momentul procurarii valorilor
materiale, serviciilor (inclusiv T.V.A. la valorile materiale importate) folosite
pentru desfasurarea activitatii de intreprinzator in perioada fiscald respectiva,
tinindu-se cont de dreptul de trecere in cont conform art.102.”

Conform art. 102 alin. (1) Cod Fiscal, ,,In cazul achitarii T.V.A. la buget,
subiectilor impozabili, inregistrati in calitate de platitori ai T.V.A., li se permite
trecerea in cont a sumei T.V.A. achitate sau care urmeaza a fi achitate furnizorilor
platitori ai T.V.A. pe valorile materiale, serviciile procurate (inclusiv transmise in
cadrul realizarii contractului de comision) pentru efectuarea livrarilor impozabile in
procesul desfasurarii activitatii de intreprinzator”.

Conform art. 102 alin. (6) Cod Fiscal, subiectul impozabil are dreptul la
trecerea Tn cont a T.V.A. achitate sau care urmeaza a fi achitatd pe valorile
materiale, serviciile procurate daca dispune:

a) de factura fiscala la valorile materiale, serviciile procurate pe care a
fost achitata ori urmeaza a fi achitata T.V.A., sau
b) de documentul, eliberat de autoritatile vamale, care confirma achitarea

T.V.A. la marfurile importate;
C) de documentul care confirmd achitarea TVA pentru serviciile



importate.

Conform art. 102 alin. (7) Cod Fiscal, livrarea in privinta cdreia se permite
trecerea In cont a sumei TVA achitate sau care urmeaza a fi achitata pe valorile
materiale, serviciile procurate, trebuie sa fie efectuata subiectului impozabil de
catre furnizorul care a eliberat factura fiscala (procurata in modul stabilit de organul
autorizat).

Avind in vedere normele legale enuntate, Colegiul conchide cd pentru a
beneficia de dreptul la trecerea in cont a TVA, contribuabilul urmeaza sa
intruneascd cumulativ urmatoarele conditii:

1) Agentul economic care procura marfa sau servicii trebuie sa fie subiect
impozabil cu TVA,

2) Suma TVA a fost achitatd sau urmeaza a fi achitata furnizorului;

3) Marfa sau serviciile procurate trebuie sa fie folosite pentru efectuarea

livrarilor impozabile Tn procesul desfasurarii activitatii de antreprenoriat;

4) TVA sa fie achitata la buget;

5) Livrarea in privinta careia se permite trecerea in cont trebuie sa fie
efectuatd subiectului impozabil de catre furnizorul care a eliberat factura TVA
(procurata in modul stabilit de organul autorizat).

Colegiul considera cd instantele inferioare admitind actiunea inaintatd de SRL
»Standard Impex”, nu au luat in considerare normele legale citate si nici faptul
achitarii de catre SRL ,,Standard Impex” cu furnizorul prin intermediar, astfel TVA
nefiind achitata in bugetul de stat.

Prin urmare, organul fiscal corect a constatat incélcarea obligatiilor
contribuabilului si corect a dispus incasarea TVA diminuata, a amenzii $i majorarii
de intirziere.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea inaintatd de SRL ,,Standard Impex”
impotriva Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau privind anularea Deciziei
nr. 664/1/4 din 22 februarie 2013 emisa de Inspectoratul fiscal mun. Chisinau si
Deciziei Inspectoratului Fiscal mun. Chisinau nr. 302 din 17 aprilie 2013, sa fie
respinsd ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, art. 445 alin. (3) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe municipiul
Chisinau.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 aprilie 2015 si
hotdrirea Judecdtoriei Rigscani mun. Chisindu din 08 decembrie 2014, emise in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea Comerciald
»otandard Impex” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Inspectoratului
Fiscal de Stat pe municipiul Chisindu privind anularea Deciziei nr. 664/1/4 din 22
februarie 2013 si Deciziei nr. 302 din 17 aprilie 2013 emise de Inspectoratul Fiscal



mun. Chisindu, si se emite o noua hotarire prin care:

-Se respinge ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea Comerciala ,,Standard Impex” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul Chisindu privind anularea
Deciziei nr. 664/1/4 din 22 februarie 2013 si Deciziei nr. 302 din 17 aprilie 2013
emise de Inspectoratul Fiscal de Stat pe municipiul Chisinau.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecator [ulia Sircu
Judecatorii lon Corolevschi
luliana Oprea

Galina Stratulat

Ion Druta



