Judecitoria Edinet Dosarul nr. 2rac-241/15
Judecator: A. Rusu

Curtea de Apel Balti

Judecatori: S. Procopciuc, E. Grumeza, I. Talpa

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
23 septembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii: Galina Stratulat, lon Druta,
lon Corolevschi, luliana Oprea

judecind recursurile declarate de SA “Orhei-Vit” si Asociatia Producatorilor de
conserve ,,Speranta-Con”, in pricina civild intentata la cererile de chemare in judecata
ale SA “Orhei Vit” si Asociatiei Producatorilor de Conserve “Speranta-Con” impotriva
SRL “Eco Garant”, intervenienti principali ICS “Natur Bravo”, SRL “T.B. Fruit” cu
privire la anularea partiald a procesului verbal, declararea nuld a rezultatelor concursului
si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 24 martie 2015,

CONSTATA:

La 14.11.2013 reclamantul SA “Orhei Vit” a formulat cerere de chemare in
judecatd impotriva piritului SRL “Eco Garant”, intervenienti principali ICS “Natur
Bravo”, SRL “T.B. Fruit” cu privire la anularea partiala a Procesului verbal nr. | al
sedintei Comisiei pentru selectarea rezidentilor si a proiectelor investitionale pentru
Parcul industrial Edinet din 27.09.2013.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci potrivit Comunicatului informativ
publicat in Monitorul Oficial nr. 191-197 din 06 septembrie 2013, Parcul Industrial
Edinet a anuntat desfasurarea concursului pentru selectarea rezidentilor si a proiectelor
investitionale pentru data de 27.09.2013, ora 10:00.

In baza rezultatelor concursului, reclamantul SA “Orhei-Vit” a fost determinat
cistigdtor, iar Comisia de concurs a acceptat Proiectul investitional propus de reclamant
care a solicitat o suprafatd de 10 ha pentru amplasarea fabricii, Tnsa atribuirea unei
suprafete de 5,95 ha nu corespunde Proiectului investitional propus.

Considera reclamantul cd Comisia de concurs unilateral si fara acordul sau la
atribuirea terenului a micsorat suprafata solicitatd de la 10 ha pina la 5,95 ha, totodata
amplasarea terenului Tn raport cu alti cistigatori nu a fost ordonata cu reclamantul.

Circumstantele descrise demonstreaza partinirea piritului fata de singurul
participant care a solicitat un teren mai mic, are o cifra de investitii net mai mica fata de
reclamant §i este mediatizat in presa ca singurul cistigdtor si investitor al Parcului
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Industrial Edinet, concursul fiind desfasurat formal, intrucit intervenientul principal
SRL “T.B. Fruit” a fost anuntat din timp cistigator al concursului, fard a participa la
concurs.

Cere SA “Orhei-Vit” anularea partiala a procesului verbal nr. 1 al sedintei Comisiei
pentru selectarea rezidentilor si a proiectelor investitionale pentru Parcul industrial
Edinet din 27 septembrie 2013 in privinta SRL “T.B.Fruit” si ICS “Natur Bravo” SA;
declararea nuld a concursului petrecut la 27 septembrie 2013, obligarea Intreprinderii
administratoare SRL “Eco-Garant” a Parcului industrial Edinet sa atribuie SA “Orhei-
Vit” terenul cu suprafata de 10 ha pentru amplasarea fabricii, conform proiectului
investitional prezentat, incasarea de la pirit a cheltuielilor de judecata.

La 02.12.2013, reclamantul Asociatia producatorilor de conserve ,,Speranta Con” a
formulat cerere de chemare in judecatd impotriva SRL “Eco- Garant” cu privire la
anularea Procesului verbal nr. 1 al sedintei Comisiei pentru selectarea rezidentilor si a
proiectelor investitionale pentru Parcul industrial Edinet din 27.09.2013.

In motivarea actiunii a invocat cd potrivit Comunicatului informativ publicat in
Monitorul Oficial nr. 191-197 din 06 septembrie 2013, Parcul Industrial Edinet a
anuntat desfasurarea concursului pentru selectarea rezidentilor si a proiectelor
Investitionale pentru data de 27.09.2013, ora 10:00.

In baza rezultatelor desfisuririi concursului, au fost desemnati cistigitori trei
agenti economici.

Considerad reclamantul ca concursul a fost desfasurat cu incalcari, iar cistigatorul
concursului a fost determinat anterior petrecerii concursului.

Printre incalcarile comise, reclamantul mentioneaza ca piritul SRL “Eco- Garant”
nu era persoana imputerncita de a receptiona setul de documente de la candidatii inscrisi
la concurs, a fost omis termenul de publicare a comunicatului informativ referitor la
desfasurarea concursului si conditiile lui, piritul a dus in eroare participantii la concurs
referitor la terenul care urma sa fie atribuit cistigatorului concursului, piritul este
partinitor unui singur cistigator al concursulu, care a fost determinat anterior
desfasurarii concursului, prin actiunile sale piritul a lezat drepturile membrilor asociatiei
Producitorilor de conserve “Speranta- Con”.

Solicita reclamantul Asociatia producétorilor de conserve “Speranta-Con” anularea
procesului verbal nr. 1 din 27.09.2013 al sedintei Comisiei pentru selectarea rezidentilor
si proiectelor investitionale pentru Parcul industrial Edinet, aprobat de intreprinderea
administratoare SRL “Eco Garant”; declararea nulda a concursului pentru selectarea
rezidentilor si a proiectelor investitionale ce urmeaza a fi realizate in cadrul Parcului
industrial “Edinet”, petrecut la 27.09.2013, aplicarea masurilor de asigurare a actiunii,
incasarea de la pirit a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Edinet din 04 februarie 2014 s-a respins pretentia
privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii.

La 20.01.2014, reclamantul SA “Orhei Vit” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva piritului SRL “Eco Garant”, intervenienti principali ICS “Natur Bravo”, SRL
“T.B. Fruit” cu privire la anularea partiala a Procesului verbal nr. 1 al sedintei Comisiei
pentru selectarea rezidentilor si a proiectelor investitionale pentru Parcul industrial
Edinet din 27.09.2013.

in motivarea actiunii a invocat ci concursul pentru selectarea rezidentilor si a
proiectelor investitionale pentru Parcul industrial Edinet, care s-a desfasurat la 27
septembrie 2013 a avut loc cu incdlcari. Suplimentar a indicat ca la contestatia sa nr.
158-0V din 10.10.2013, piritul, prin scrisoarea nr. 31 din 05.11.2013, a considerat
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argumentele neintemeiate.

Prin incheierea judecatoriei Edinet din 13.02.2014 s-au conexat intr-un singur
proces actiunile civile nr.2e-14/14 si 2e-29/14 | fiindu-le atribuit nr.2e-14/14.

Prin incheierea Judecatoriei Edinet din 07.07.2014 s-au conexat intr-un singur
proces cauzele civile cu nr.2e-14/14 si 2e-42/14 , fiindu-le atribuit nr.2e-42/14.

Prin incheierea Judecatoriei Edinet din 28.07.2014 cererea de chemare in judecata
inaintata la 20.01.2014 de SA “Orhei Vit” impotriva lui SRL “Eco Garant”,
intervenienti principali ICS “Natur Bravo”, SRL “T.B. Fruit” cu privire la anularea
partiald a Procesului verbal nr. 1 al sedintei Comisiei pentru selectarea rezidentilor si a
proiectelor investitionale pentru Parcul industrial Edinet din 27.09.2013 s-a scos de pe
rol.

Prin hotarirea Judecatoriei Edinet din 02 octombrie 2014 actiunile formulate de SA
“Orhei-Vit” si de Asociatia Producatorilor de Conserve “Speranta Con” catre SRL
“Eco-Garant” privind anularea procesului verbal nr. I din 27.09.2013, declararea nula a
concursului din 27.09.2013, incasarea cheltuielilor de judecata, s-au respins.

La 13 octombrie 2014, SA “Orhei-Vit” a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Edinet din 02 octombrie 2014, solicitind casarea integrala a hotaririi si
emiterea unei noi hotariri prin care actiunile inaintate de SA “Orhei-Vit” si Asociatia
producatorilor de Conserve ,,Speranta-Con” sa fie admise integral.

Tot la 13 octombrie 2014, Asociatia producatorilor de conserve “Speranta- Con” a
declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei Edinet din 02 octombrie 2014, solicitind
casarea integrald a hotaririi §1 emiterea unei noi hotariri prin care actiunea inaintatd sa
fie admisa integral.

La 23 martie 2015, SA “Natur Bravo™ a depus cerere de alaturare la apelul declarat
de SA “Orhei-Vit” si APC “Speranta-Con”.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 24 martie 2015, au fost respinse apelurile
declarate de SA “Orhei-Vit”, SA “Natur Bravo” si Asociatia producatorilor de conserve
“Speranta- Con” fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Edinet din 02 octombrie 2014.

Pentru a hotar{ astfel, instanta de apel a conchis cd motivele invocate de apelanti nu
si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului.

Totodata, a fost indicat cd, instanta de fond a emis o hotarire legala si intemeiata in
conformitate cu normele de drept material si procedural, iar argumentrele din apeluri nu
constituie temei de casare a acesteia.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 27.04.2015 si suplimentar la
16.09.2015, SA “Orhei-Vit” a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 24 martie 2015 si a hotaririi Judecatoriei Edinet
din 02 octombrie 2014 cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa
integral.

In argumentarea recursului recurentul a invocat aplicarea eronati a normelor de
material si aprecierea arbitrard a probelor, la examinarea pricinii nefiind constatate si
elucidate pe deplin toate cirumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei.

Considerind 1ilegald decizia instantei de apel, la 27.04.2015, Asociatia
producatorilor de conserve “Speranta- Con” de asemenea a contestat-o cu recurs,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 24 martie 2015
si a hotdririi Judecdtoriei Edinet din 02 octombrie 2014 cu pronuntarea unei noi hotariri
prin care actiunea sa fie admisa integral.

In argumentarea recursului recurentul a invocat netemeinicia si ilegalitatea deciziei
instangei de apel si hotaririi instantei de fond, mentionind ca intantele la examinarea
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pricinii nu au constatat si elucidat pe deplin toate cirumstantele importante pentru
solutionarea justa a cauzei.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursurile inaintate de SA “Orhei-Vit” si Asociatia
producatorilor de conserve “Speranta- Con” au fost considerate admisibile si transmise
spre examinare intr-un complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la
proces.

Judecind recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si verificind,
in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de intimat, legalitatea deciziei
atacate, Colegiul conchide ca recursul declarat urmeaza sa fie admis, pornind de la
urmatoarele.

in conformitate cu art. 445 alin (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este Tn drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel
s1 hotdrirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

La examinarea litigiului atit instanta de fond, cit si cea de apel au interpretat eronat
normele de drept material si, in consecinta, au adoptat hotariri ilegale. Totodata, in speta
sunt stabilite fapte suficiente pentru a da o solutie noud de admitere a actiunilor inaintate
de SA “Orhei-Vit” si Asociatia producatorilor de conserve “Speranta- Con”.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constata cu certitudine ca, SA “Orhei-Vit” si
Asociatia producatorilor de conserve “Speranta- Con” au inaintat cereri de chemare in
judecatd impotriva SRL “Eco Garant”, intervenienti principali ICS “Natur Bravo”, SRL
“T.B. Fruit” solicitind anularea partiald a procesului verbal, declararea nuld a
rezultatelor concursului si incasarea cheltuielilor de judecata.

Instanta de fond a conexat actiunile intr-un singur proces si le-a respins, solutie
mentinuta de instanta de apel care a respins apelurile declarate de SA “Orhei-Vit”, SA
“Natur Bravo” (alaturata apelului) si Asociatia producatorilor de conserve “Speranta-
Con”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera hotaririle instantelor judecatoresti ilegale, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu pct. 4 din Hotarirea Guvernului nr. 652 din 01 septembrie 2011
cu privire al aprobarea Regulamentului privind modul de desfasurare a concursului de
selectare a rezidentilor si a proiectelor investitionale pentru parcul industrial, functiile de
organizare §i desfasurare a concursurilor de selectare a rezidentilor si a proiectelor
investitionale pentru parcul industrial sint indeplinite de Comisia speciala pentru
organizarea concursurilor (in continuare - Comisia de concurs), creata prin ordinul
intreprinderii administratoare.

Conform art. 3 din Legea nr.182 din 15 iulie 2010 cu privire la parcurile
industriale, intreprindere administratoare este o intreprindere ce are ca obiect principal
de activitate administrarea parcului industrial si prestarea de servicii rezidentilor
parcului, care are statut de persoana juridica si o forma juridica de organizare de
intreprindere de stat/municipala sau societate comerciala cu capital public, public-
privat ori privat.

In spetd, Colegiul retine ca, piritul, SRL “Eco-Garant™, eronat si-a atribuit calitatea
de Comisie de concurs cind a publicat la data de 06 septembrie 2013 Comunicatul
informativ privind desfasurarea concursului pentru selectarea rezidentilor si a
proiectelor investitionale in Monitorul Oficial, desi aceasta a obtinut calitatea de
intreprindere administratoare cu dreptul de a infiinta Comisia de concurs in conditiile
legii, doar la data de 13 septembrie 2013, cind a fost publicata in Monitorul Oficial nr.
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198-204/774 Hotarirea Guvernului nr. 666 din 02.09.2013 cu privire la acordarea titlului
de parc industrial SRL ,,Eco- Garant” si modificarea destinatiei terenului.

In acest sens, Colegiul mentioneaza ci, nu este clar in ce mod prin Ordinul nr. 5
din 30 august 2013, directorul SRL ,,Eco Garant” a dispus organizarea concursului
pentru selectarea rezidentilor si a proiectelor investitionale pentru Parcul industrial
,Edinet” pentru data de 27 septembrie 2013 si de a publica in Monitorul Oficial,
comunicatul informativ despre petrecerea concursului, iar prin Ordinul nr. 6 din 03
septembrie 2013 si in temeiul scrisorii nr. 05/1-5026 din 04 septembrie 2013 a
Ministerului Economiei si scrisorii nr. 03/995 din 03 septembrie 2013 a Agentiei
Proprietatii Publice, directorul SRL ,.Eco Garant” a dispus formarea comisiei pentru
selectarea rezidentilor si a proiectelor investitionale pentru Parcul industrial ,,Edinet”, si
a numit 7 membri si 2 secretari. Or, SRL ,,Eco Garant” nu era persoana imputernicita
sa exercite atributiile de intreprindere administratoare pentru desfasurarea concursului
de selectare a rezidentilor si a proiectelor investitionale pentru Parcul industrial
., Edinet”, intrucit, SRL ,,Eco Garant” a devenit, intreprindere administratoare a Parcului
industrial ,,Edinet” incepind cu data de 13 septembrie 2013, odatd cu publicarea in
Monitorul Oficial nr. 198-204 (4516-4522) a Hotaririi Guvernului nr.666 din 02
septembrie 2013 cu privire la acordarea titlului de administrator al Parcului industrial
,Edinet”, amplasat in or. Edinet pe un teren cu suprafata de 17,8989 ha, proprietate
publica a or. Edinet (cod cadastral nr. 4101101022).

Reiesind din cele enuntate Colegiul conchide ca, contravin circumstantelor pricinii
si_sunt eronate concluziile instantelor referitoare la faptul ca decizia privind
desfasurarea concursului din 27 septembrie 2013 s-a adoptat prin ordinul
administratorului Parcului Industrial ,,Edinet”, or acest lucru era imposibil la data
publicarii anuntului din considerentul ca acesta putea fi infaptuit doar la data de 13
septembrie 2013, cind a intrat in vigoare Hotarirea Guvernului nr. 666 din 02
septembrie 2013.

Respectiv, in aceste conditii, Colegiul stabileste ca, toate actiunile intreprinse de
SRL ,,Eco-Garant” in scopul organizarii si desfasurarii concursului, adica publicarea
anuntului in Monitorul Oficial la 06 septembrie 2013 si receptionarea ulterioard a
ofertelor de concurs, pina la data de 13 septembrie 2013, sunt lovite de nulitate, or art.
220 alin. (1) din Codul civil dispune ca, actul juridic sau clauza care contravine
normelor imperative sunt nule, iar art. 226 din Codul civil prevede ca actul juridic
incheiat de o persoana cu incalcarea limitei imputernicirilor este declarat nul.

Astfel, conchide Colegiul ca, din start, concursul pentru selectarea rezidentilor si a
proiectelor investitionale pentru Parcul Industrial ,,Edinet” a fost viciat si ilegal,
deoarece, SRL , Eco Garant” nu avea Imputernicirea legala pina la data de 13
septembrie 2013 sd receptioneze setul de documente pentru participarea la acest
concurs, sa intreprinda actiuni de organizare si desfasurare a concursului de selectare a
rezidentilor si a proiectelor investitionale.

Respectiv, concluzioneaza Colegiul ca, instantele in mod eronat §i absolut
neintemeiat au constatat ca, Concursul pentru selectarea rezidentilor si a proiectelor
investitionale pentru Parcul industrial ,,Edinet” s-a organizat si desfasurat cu
respectarea  legislatiei in vigoare, si principiile legalitatii, transparentei,

.....

Colegiul constata ca, circumstantele descrise demonstreaza ca piritul era partinitor
fata de un singur participant la concurs, care a fost mediatizat cu succes in presd ca
singurul cistigator al concursului si investitor al Parcului industrial ,,Edinet”. Or,
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Ministerul Economiei din Republica Moldova I-a asigurat de sustinere si colaborare
pentru a demara constructia fabricii de producere a sucului concentrat, 1-a declarat
cistigdtor al concursului si i-a acordat titlu de rezident al Parcului industrial ,,Edinet”
pina la petrecerea concursului din 27 septembrie 2013. Astfel, in luna iulie 2013, Parcul
industrial nu era format, insa Ministerul Economiei din Republica Moldova intr adevar
I-a asigurat pe participantul la concursul din Ucraina pentru realizarea Proiectului
investitional si a transformat desfdsurarea concursului din 27 septembrie 2013 intr-0
farsa. Retine Colegiul ca, in baza declaratiilor persoanelor din conducerea Ministerului
Economiei din Republica Moldova, mijloacele mass media au publicat informatia ca
investitorul din Ucraina SRL “T.B. Fruit” va deveni rezidentul Parcului industrial din
“Edinet”.

in acelasi timp, retine Colegiul c&, contrar pct. 25 din Hotirirea Guvernului nr. 652
din 01 septembrie 2011 cu privire al aprobarea Regulamentului privind modul de
desfasurare a concursului de selectare a rezidentilor si a proiectelor investitionale pentru
parcul industrial, piritul nu a pregatit cu cel putin 15 zile lucrdtoare inainte de
deschiderea concursului, comunicatul informativ referitor la desfasurarea concursului si
conditiile lui, astfel fiind incalcat dreptul la informare a participantilor la concurs. Or,
legal, Comunicatul informativ trebuia sa fie publicat nu mai tirziu de 05 septembrie
2013, urmat de 15 zile lucratoare, inainte de deschiderea concursului din data de 27
septembrie 2013. Aceasta derogare de la prevederile legii, aduce atingeri drepturilor
reclamantilor-recurenti prin limitarea accesului la informatie, fapt ce denota ca
organizatorii din start erau partinitori unui singur participant la concurs, SRL ,,T.B.
Fruit”. La caz insd, Colegiul constata cd, comunicatul informativ a fost publicat in
Monitorul Oficial doar la data de 13 septembrie, fiind incalcate astfel normele materiale
enuntate mai sus.

In spetd, retine Colegiul ci, la examinarea cauzei, instantele nu au tinut cont de
exigentele impuse de art. 25 din Hotarirea Guvernului nr. 652 din 01 septembrie 2011,
privind obligativitatea SRL ,,Eco Garant” sa publice comunicatul informativ cu 15 zile
lucratoare 1inainte de deschiderea concursului, or, nepublicarea comunicatului
informativ in termen confirma repetat ca SRL ,, Eco Garant” nu a respectat legislatia in
vigoare la organizarea §i desfasurarea concursului pentru selectarea rezidentilor si a
proiectelor investitionale pentru Parcul industrial ,, Edinet”, nu a respectat principiile

Constata Colegiul ca, instantele retin cd 1n conformitate cu art. 49 al
Regulamentului privind modul de desfasurare a concursului de selectare a rezidentilor si
a proiectelor investitionale pentru parcul industrial aprobat prin Hotarirea Guvernului
nr. 652 din 01.09.2011, drept criterii de baza pentru selectarea rezidentilor se
considera: 1) importanta social-economica a proiectului investitional pentru
dezvoltarea parcului industrial, regiunii respective si a tarii; 2) genul de activitate; 3)
existenta mijloacelor financiare pentru _acoperirea _cheltuielilor _legate de
implementarea proiectelor respective; 4) experienta pozitiva a solicitantului la titlul de
rezident al parcului, reflectata in activitatea anterioara de implementare a proiectelor
investitionale;, 5) volumul investitiilor necesare pentru realizarea proiectului
investitional, 6) venitul din vinzari preconizat; 7) rentabilitatea si stabilitatea
financiara a proiectului investitional; 8) numarul locurilor de munca preconizate
pentru a fi create in urma implementarii proiectului investitional; 9) implementarea
tehnologiilor moderne inovationale; 10) utilizarea materiilor prime locale; 11)
impactul ecologic; 12) data initierii §i durata de implementare a proiectului; 13) alte
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criterii ce nu contravin legislatiei in vigoare de realizare a proiectului investitional
(proiectelor investitionale). Cistigator al concursului se recunoaste participantul a
carui oferta corespunde tuturor cerintelor documentatiei de concurs. Specificului
activitatii parcului industrial si conditiilor de selectare a rezidentilor si a proiectelor
investitionale, precum si criteriilor de stabilire a cistigatorilor.

In acest sens, Colegiul retine ci, SRL “T.B. Fruit” nu a prezentat documentele
(declaratia bancard) ce confirmd existenta mijloacelor financiare, in proportie de cel
putin 25% din suma proiectului propus, pentru acoperirea cheltuielilor legate de
implementarea proiectului propus, conform caietului de sarcini. Instantele insa nu au
tinut cont de acest fapt la adoptarea deciziilor si neintemeiat au respins pretentiile
reclamantilor-recurenti, or in corespundere cu pct. 51 al Hotaririi Guvernului nr. 652 din
01.09.2011 cistigator al concursului se recunoaste participantul a carui oferta
corespunde tuturor cerintelor documentatiei de concurs, specificului activitatii parcului
industrial §i conditiilor de selectare a rezidentilor si a proiectelor investitionale,
precum si criteriilor de stabilire a cistigatorilor.

in aceieasi ordine de idei, Colegiul retine ca, conform art. 29 pct. (6) din Hotarirea
Guvernului nr. 652 din 01 septembrie 2011 cu privire al aprobarea Regulamentului
privind modul de desfasurare a concursului de selectare a rezidentilor si a proiectelor
investitionale pentru parcul industrial, pe lingd setul de documente de participare la
concurs, SRL ,,TB Fruit” trebuia sda prezinte si declaratia bancard ce confirma
capacitatea financiara a participantului de a acoperi cel putin 25% din cheltuielile legate
de implementarea proiectului investitional;

Or, constatd Colegiul cd, in locul Declaratiei bancare ce confirmad capacitatea
financiara de a acoperi cel putin 25% din cheltuielile de implementare a proiectului
investitional pe teritoriul Parcului industrial ,,Edinet”, intimatii SRL ,,TB Fruit” si SRL
,,Eco Garant” au dus 1n eroare instantele solicitind anexarea la materialele dosarului a
Certificatelor cu stare la 30.04.2013 ce aratd rulajul mijloacelor banesti in diferite
conturi bancare din diferita banci comerciale ucrainesti a unei companii din Ucraina -
SRL ,,Iablunevii Dar” cu care SRL ,,TB Fruit” pretinde ca are semnat un contract de
investitie pentru finantarea constructiei Fabricii pentru producerea sucului concentrat pe
teritoriul Parcului industrial ,,Edinet”.

In aces sens, reiesind din materialele cauzei, Colegiul constatd ca, in baza
controalelor fiscale efectuate de Directia Investigatii Fiscale a Directiei Generale a
Serviciului Fiscal de Stat din regiunea Lvov, Procuratura regiunii Lvov a pornit
impotriva SRL ,,TB Sad” si intreprinderilor afiliate acestora un dosar penal in temeiul
art. 212 alin.3 Cod penal (evaziune fiscald) Ucraina, care a fost inscris in Registrul
unificat de anchetd preliminard cu Ne 32015140000000104 la 20 mai 2015, pentru
suspiciunea de evaziune fiscala in proportie deosebit de mari de 299,99 milioane grivne
sau echivalentul la 12,3 milioane de EURO pe faptul neachitarii acestei sume in bugetul
de stat ca urmare a faptului ca timp de doi ani 2013- 2014 i se aplica ilegal regimul
special de impozitare ca intreprindere agricold si incheierea acordurilor fictive cu
intreprinderile afiliate in scopul evaziunii fiscale. Se aratd ca in aceastd schema de
evaziune fiscald este implicatd si SRL ,Iablunevii Dar”, care a semnat mai multe
acorduri fictive cu SRL ,,TB Sad” pentru livrarea productiei agricole cu scopul de a nu
achita impozitele la bugetul de stat, a beneficiat ilegal de regimul special de impozitare
ca intreprindere agricold. Mai mult, judecatorul de instructie a aplicat sechestru si a
interzis SRL ,,Jablunevii Dar” sd administreze cu bunurile sale ipotecate in valoare
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totalda de 725,12 milioane grivne sau echivalentul la 29,2 milioane de EURO, pentru
neachitarea creditelor primite in valoarea totald de 1,441 miliarde grivne sau 58,2
milioane de EURO.

Astfel, conchide Colegiul ca, certificatele prezentate de Intimatii SRL ,, TB Fruit”
si SRL ,,Eco Garant” privind rulajul mijloacelor banesti in conturile bancare deschise in
diferite banci comerciale ucrainesti sunt nevalabile si nu confirma capacitatea financiara
de a acoperi cheltuielile de implementare a proiectului investitional.

Din concluziile reliefate, Colegiul retine ca, SRL ,lablunevii Dar” nu este un
investitor si finantator cu buna credinta, dar este o companie escroc care este suspectata
ca complice la eschivarea de la plata impozitelor in proportie deosebit de mari, are toate
bunurile sechestrate.

Astfel, Colegiul considera complet eronata concluzia instantelor pe faptul
confirmarii capacitatii financiare in privinta SRL ,,TB Fruit” de a acoperi cel putin 25%
din cheltuielile de implementare a proiectului investitional bazatda anume pe
Certificatele eliberate de mai multe banci comerciale ucrainene, care de facto nu
reprezintd o declaratie bancara conform modelului stabilit de Anexa nr.3 la Caietul de
sarcini si nu probeaza capacitatea financiara a SRL ,,TB Fruit” de a acoperi cel putin
25% din cheltuieli de implementare, motiv pentru care nu pot fi acceptate ca probe.

Avind in vedere cd, SRL ,,TB Fruit” a prezentat Certificatele ce aratd rulajul
mijloacelor banesti in diferite banci comerciale ucrainene a unui agent economic
figurant intr-un dosarul penal de evaziune fiscala in proportii deosebit de mare si
suspectat de complicitate la neplata impozitelor in bugetul de stat, Colegiul conchide ca
aceste inscrisuri nu pot fi admise ca probe si sunt considerate inadmisibile in temeiul
art. 122 alin. (3) Cod de procedura civila.

De asemenea, potrivit art. 19 alin. (I) din Legea 182 din 15.07.2010 cu privire la
parcurile industriale, selectarea rezidentilor si a proiectelor investitionale pentru parcul
industrial ...se efectueaza pe baza de concurs, ..., conform Regulamentului privind
modul de desfasurare a concursului de selectare a rezidentilor si a proiectelor
investitionale pentru parcul industrial...., aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 652 din
01 septembrie 2011, pentru participare la concurs si obtinerea statutului de rezident al
parcului industrial, pe lingd setul de documente de participare la concurs, SRL , TB
Fruit” trebuia si prezinte DECLARATIA BANCARA, ce confirmd capacitatea
financiara a participantului de a acoperi cel putin 25% din cheltuielile de implementare
a proiectului investitional.

Aceeasi conditie este indicata si in cap. III lit. f.) din Caietul de sarcini pentru
selectarea rezidentilor si a proiectelor investitionale pentru Parcul industrial ,,Edinet”,
care prevede ca pe lingd documentele necesare care urmeaza a fi prezentate pentru
participare la concurs si obtinerea statutului de rezident al parcului industrial, SRL ,,TB
Fruit” trebuia sa prezinte: Declaratia bancara ce confirma capacitatea financiara a
participantului de a acoperi cel putin 25% din cheltuielile de implementare a
proiectului investitional, dupa modelul din Anexa nr.3 la prezentul Caiet de sarcini;

Asadar, in asemenea circumstante, Colegiul mentioneazd ca procedura de
organizare si desfasurare a concursului pentru selectarea celui mai potrivit agent
economic a fost grav incélcata si nu corespunde cu procedura stabilita de Regulamentul
privind modul de desfasurare a concursului de selectare a rezidentilor si a proiectelor
investitionale pentru parcul industrial, mai mult ca atit, SRL ,,TB Fruit” nu a prezentat
documente justificative pentru acoperirea cheltuielilor de implementare a proiectului, si
anume declaratia bancard, conform listei obligatorii pentru participare la concurs.
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Prin urmare, in lipsa la tot setul de documente prevazut de norma legala, comisia
de concurs nu a fost in drept in general din start sa admita SRL ,,TB Fruit” ca
participant la concursul pentru selectarea rezidentilor si a proiectelor investitionale, si
nu sa declare SRL ,,TB Fruit” cistigator al concursului.

In consecinti, Colegiul conchide ci Comisia de concurs a incilcat prevederile
Regulamentului la selectarea rezidentilor si a proiectelor investitionale, ceia ce urma sa
se soldeze cu anularea procesului verbal al sedintei comisiei de concurs si declararea
nuld a concursului desfasurat. Drept urmare, acest ofertant nicidecum nu putea sa se
numere printre cistigdtorii concursului de selectare a rezidentilor si a proiectelor
investitionale in cadrul parcului industrial “Edinet”.

Mai mentioneaza Colegiul ca, analizind proiectele investitionale prezentate de
fiecare din participantii la concurs, Comisia de concurs, reiesind din faptul ca toate
proiectele prezentate fac parte din acelasi domeniu, practic cu aceleasi obiective, a decis
a desemna in calitate de cistigator al concursului toate 3 companii, desi reiesind din
faptul necorespunderii documentatiei de concurs a companiilor prevederilor pct. 49 al
Regulamentului, in conformitate cu pct. 52 din Regulament, aceasta urma sa solicite de
la candidati informatii suplimentare si doar dupa aceasta sa desemneze cistigator al
concursului candidatul care a argumentat mai convingdtor sustinerea proiectului.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca, toate cele enunte mai sus indica asupra faptului ca
Concursul de selectare a rezidentilor s1 a proiectelor investitionale pentru Parcul
Industrial “Edinet” s-a desfasurat cu incdlcarea legislatiel, inclusiv a principiilor

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs conchide ci instantele judecatoresti
eronat nu au aplicat legea materiald care trebuia aplicata la solutionarea litigiului dedus
judecatii in spetd, deoarece, prin actele cauzei a fost demonstrata temeinicia actiunii
recurentilor.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
asministrativ largit ajunge la concluzia de a admite recursurle, de a casa decizia Curtii
de Apel Balti din 24 martie 2015 si hotarirea Judecatoriei Edinet din 02 octombrie 2014
si de a adopta o hotarire noua de admitere a actiunilor inaintate de SA “Orhei-Vit” si
Asociatia producatorilor de conserve “Speranta- Con” impotriva SRL “Eco Garant”.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, circumstantele
pricinii au fost stabilite de catre instantele judecatoresti, insa normele de drept material
au fost aplicate eronat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge 1a concluzia de a admite recursurile, de a casa integral
hotdrirea primei instantei si decizia instantei de apel si de a emite o noud hotarire prin
care actiunea inaintatd de Asociatia producatorilor de conserve “Speranta- Con” se
admite integral, iar actiunea inaintatd de SA “Orhei-Vit” se admite partial, deoarece
odata constatate incalcari ale legislatiei la desfasurarea concursului pentru selectarea
rezidentilor si a proiectelor investitionale ce urmeaza sa fie realizate in cadrul Parcului
industrial ,,Edinet”, petrecut la 27 septembrie 2013, instanta de recurs declara nul intreg
concursul si nu doar in privinta cistigatorilor SRL ,,T.B. Fruit” si ICS , Natur Bravo”
SA, precum si anuleaza integral Procesul verbal nr. 1 al sedintei Comisiei pentru
selectarea rezidentilor si a proiectelor investitionale pentru Parcul industrial ,,Edinet”
din 27 septembrie 2013.

in conformitate cu art. 94 al. (1) si (2) CPC, instanta judecitoreasci obliga partea
care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile de judecati. In cazul mai multor reclamanti sau piriti, acestia sint obligati sa
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compenseze cheltuielile de judecata in mod egal, proportional sau solidar, in functie de
interesul fiecaruia ori de caracterul litigiului dintre ei.

Din materialele cauzei, rezulta ca, recurentul SA “Orhei-Vit” pe parcursul
examinarii cauzei a suportat cheltuieli de judecata, ce se compun din 725,00 lei pentru
achitarea taxei de stat la depunerea cererilor de chemare in judecatd, in timp ce
recurentul Asociatia producatorilor de conserve “Speranta- Con” a suportat cheltuieli de
judecata in suma de 150, 00 lei, care si urmeaza a fi incasate de la intimat in beneficiul
recurentilor.

Tinind cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admit recursurile declarate de SA “Orhei-Vit” si Asociatia producatorilor de
conserve “Speranta- Con”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 24 martie 2015 si hotarirea Judecatoriei
Edinet din 02 octombrie 2014 si se adoptd o hotarire noud dupd cum urmeaza.

Se admite partial actiunea finaintata de SA “Orhei-Vit” si integral actiunea
Asociatiei producatorilor de conserve “Speranta- Con” impotriva SRL “Eco Garant”,
intervenienti principali ICS “Natur Bravo”, SRL “T.B. Fruit” cu privire la anularea
procesului verbal, declararea nula a rezultatelor concursului si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Se anuleaza Procesul verbal nr. 1 al sedintei Comisiei pentru selectarea rezidentilor
si a proiectelor investitionale pentru Parcul industrial ,,Edinet” din 27 septembrie 2013.

Se declard nul concursul pentru selectarea rezidentilor si a proiectelor
investitionale ce urmeaza sa fie realizate in cadrul Parcului industrial ,,Edinet” petrecut
la 27 septembrie 2013, aprobat de intreprinderca administratoare SRL “Eco Garant”.

Se incaseaza de la SRL “Eco Garant” in beneficiul SA “Orhei-Vit” cheltuieli de
judecata in suma de 725,00 lei.

Se incaseaza de la SRL “Eco Garant” in beneficiul Asociatiei producatorilor de
conserve “Speranta- Con” cheltuieli de judecata in suma de 150,00 lei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

lon Corolevschi

luliana Oprea
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