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Judecator: D. Suschevici

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Budai, I. Muruianu, A. Pahopol

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
23 septembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii: lurie Bejenaru, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre SA
,INCONARM?”, in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
SA ,INCONARM” impotriva Consiliului mun. Chisindu, Primaria mun. Chisinau si
Jelezoglo Nicolai privind anularea deciziei actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 30 aprilie 2015,

CONSTATA:

SA ,INCONARM” s-a adresat in instanta de judecata cu cerere de chemare in
judecata catre Consiliul si Primdria mun. Chisindu privind anularea deciziei
Consiliului mun. Chisinau din 23 martie 1010 nr.3/13-46 ,,Cu privire la privatizarea
terenului aferent obiectivului privat a lui Jelezoglo Nicolai din str. Lunca Bicului, 29,
in partea suprafetei de teren de 0,021 ha, care se suprapune cu terenul SA
-INCONARM,, si anularea punctului 3 paragraf 1 din contractul de vinzare-
cumparare din 31 mai 2010, incheiat intre Primaria mun.Chisindu si Jelezolgo
Nicolai, a terenului aferent obiectivului privat al lui Jelezoglo Nicolai, prin
excluderea suprafetei de teren de 0,021 ha, situat Tn mun. Chisindu, str. Lunca
Bicului, 29, care se suprapune cu terenul SA ,,INCONARM”.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca SA ,INCONARM" detine cu
drept de proprietate infrastructura industriald, compusa din bunuri imobile, rampa
pentru calea feratd, cale feratda de acces, amplasate in mun. Chisindu, str. Uzinelor,
104.

Nefiind utilizatd timp indelungat, aceastd infrastructurd, din cauza volumului
mic de lucrari, In anul 2007 societatea a decis sd repund in functiune aceastd
infrastructurd, constatindu-se ca, in perioada in care societatea nu a exploatat bunurile
mentionate, mai multe persoane fizice si juridice care 151 desfagoard activitatea pe str.
Lunca Bicului, 29, adiacenta cu str. Uzinelor, 104, mun. Chisindu, si-au creat drum
de acces spre locurile de desfasurare a activitatii printre liniile de cale ferata ale



reclamantului.

Invoca ca, terenul aferent pe care este amplasatd intreaga infrastructura
industriala a reclamantului, amplasata pe str. Uzinelor, 104 (adiacenta cu terenul din
str. Lunca Bicului, 29) a fost atribuita, de catre autoritatea publica locald, in arenda
mai multor persoane fizice si juridice.

Potrivit deciziilor nr. 10/7-4, nr. 10/7-8 si nr. 10/7-9 ale Consiliului mun.
Chisinau din 07 decembrie 2007, o parte din terenul aferent care revine infrastructurii
industriale mentionate, pentru calea feratd, a fost exclus din suprafata terenului al
cailor ferate si atribuit in arenda lui Cahnis Corneliu, Jelezoglo Nicolai si SRL
,LJArinul Prim”, iar printre liniile de cale ferata a fost instituita calea de acces comun.

Nefiind de acord cu aceste decizii, reclamantul s-a adresat in instanta de
judecatd si, prin hotararea Curtii de Apel Chisindau din 05.07.2011, mentinutd in
vigoare prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28.03.2012, a fost anulata decizia
Consiliului mun. Chisinau nr. 10/7-8 din 07 decembrie 2007 cu privire la atribuirea in
arenda a unui lot de pdmant in beneficiul lui Jelezoglo Nicolai din str. Lunca Bicului,
29, fiind dispusa excluderea portiunii de teren care se suprapune cu terenul SA
“INCONARM?” si anulat punctul prin care a fost stabilitd calea de acces comuna
printre liniile de cale ferata.

Argumenteaza ca, in cadrul ultimei sedinte de judecata la Curtea Suprema de
Justitie, de examinare a litigiului in cauzd, s-a mentionat despre faptul cd terenul
aferent din str. Lunca Bicului, 29, care a fost transmis in arendd persoanei fizice
Jelezoglo Nicolai, constituie proprietatea acestuia in baza deciziei si a contractului de
vanzare-cumparare incheiat cu autoritatea publica locala.

Considera reclamantul ca, decizia nr. 3/13-46 din 23.03.2010 cu privire la
privatizarea terenului aferent obiectivului privat al lui Jelezoglo Nicolai din str.
Lunca Bicului, 29, este ilegala si pasibild de a fi anulata.

Mentioneaza ca, prin incheierea din 03 decembrie 2007 Judecatoria
Economica de Circumscriptie, S-a dispus aplicarea masurilor de asigurare a actiunii
prin stabilirea interdictiei de a emite acte oficiale Tn ce priveste transmiterea in
arenda, folosinta, locatiune sau instrainare a terenurilor aferente din vecinatatea caii
ferate de acces din str. Uzinelor, 104, adiacent cu terenul din str. Lunca Bicului, 29.

Invoca ca prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 05.07.2011, s-a constatat
ilegalitatea deciziilor privind transmiterea in arenda a terenului din str. Lunca
Bacului, 29, in partea portiunii de teren care se suprapune cu terenul aferent
infrastructurii SA ,INCONARM” din str. Uzinelor, 104, mun. Chisindu, si
ilegalitatea stabilirii cdii de acces comune prin liniile de cale feratd proprietate a
societatii.

SA “INCONARM” s-a adresat cu cerere prealabild céatre Consiliul mun.
Chisinau in vederea revocarii deciziei nr. 3/13-46 din 23.03.2010 in partea in care
suprafata terenului privatizat se suprapune cu terenul infrastructurii SA
“INCONARM?” din str. Uzinelor, 104, mun. Chisinau.

Reclamantul si-a concretizat pretentiile, solicitind anularea deciziei Consiliului



mun.Chisindu din 23 martie 2010 nr.3/13-46 ,,Cu privire la privatizarea terenului
aferent obiectivului privat a lui Nicolai Jelezoglo din str. Lunca Bicului,29, in partea
suprafetei de teren de 0,021 ha, care se suprapune cu terenul SA ,,INCONARM”, cit
si anularea punctului 3 paragraf 1 din contractul de vanzare-cumparare din 31 mai
2010, incheiat intre Primaria mun.Chisinau si Jelezolgo Nicolai, a terenului aferent
obiectivului privat a lui Jelezoglo Nicolai, prin excluderea suprafetei de teren de
0,021 ha, situat In mun. Chisindu str. Lunca Bicului, 29, care se suprapune cu terenul
SA ,INCONARM”.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 26 septembrie 2014,
actiunea a fost admisa si s-a dispus anularea deciziei Consiliului mun.Chisindu din
23 martie 2010 nr.3/13-46 ,,Cu privire la privatizarea terenului aferent obiectivului
privat a lui Nicolai Jelezoglo din str. Lunca Bicului, 29, in partea suprafetei de teren
de 0,021 ha, care se suprapune cu terenul SA ,,INCONARM” cu anularea punctului 3
paragraful 1 din contractul de vinzare-cumparare din 31 mai 2010 incheiat intre
Priméaria mun. Chisinau si Jelezoglo Nicolai al terenului aferent obiectivului privat a
lui Jelezoglo Nicolai, situat in mun. Chisindu str. Lunca Bicului, 29, prin excluderea
suprafetei de teren de 0,021 ha, care se suprapune cu terenul SA ,INCONARM”.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a conchis ca motivul invocat de
reclamant in actiune este bazat pe suport legal si probator.

La 24 octombrie 2014 Nicolai Jelezoglo a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, cerand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond cu
emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa
integral.

in motivarea apelului a indicat ca, prima instantd la adoptarea hotaririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotdrire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, cit si au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2015 s-a admis apelul
declarat de catre Nicolai Jelezoglo, s-a casat hotarirea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 26 septembrie 2014 si s-a adoptat o noud hotarire prin care cererea de
chemare in judecata inaintatd de catre SA ,INCONARM” s-a respins ca fiind
neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului,
argumentele formulate in cererea de apel sunt intemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, prima instantd eronat a solutionat
litigiului in fond, deoarece potrivit materialelor cauzei la 23.03.2010 Consiliul mun.
Chisinau a emis decizia nr.3/13-46 ,,Cu privire la privatizarea terenului aferent
obiectivului privat al dlui Jelezoglo Nicolai din str.Lunca Bicului, 29 cu respectarea
hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2011, acordandu-si consimtdmantul la
vinzarea doar a terenului cu suprafata de 0,1885 ha, si nu a 0, 207 ha, asa cum acesta



a fost inifial atribuit in arenda lui Jelezoglo Nicolai, si anume din suprafata terenului
de 0,207 ha acordat in arenda, terenul cu suprafata de 0,021 ha, recunoscut ca fiind
suprapus cu terenul aflat in proprietatea SA ,INCONARM?”, nu constituie obiectul
deciziei nr.3/13-46 ,,Cu privire la privatizarea terenului aferent obiectivului privat al
dlui Jelezoglo Nicolai din str. Lunca Bicului, 29”.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel SA ,INCONARM” a declarat
recurs prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 30.04.2015 cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 26.09.2015.

La 17.08.2015 Jelezoglo Nicolai a inaintat referintd prin care solicitd declararea
ca fiind inadmisibil a recursului Inaintat de catre SA ,INCONARM” cu mentinerea
deciziei instantei de apel din 30.04.2015 ca fiind legala.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat neaplicarea normelor de
drept material si procedural pertinente cauzei.
Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele

pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat
inscrisurile probatoare §i au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

in spetd, Colegiul mentioneaza ca, recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care este
garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in
recursul declarat de catre SA ,INCONARM” asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SA ,INCONARM?” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SA ,INCONARM?”,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2015, in pricina civila
intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de SA ,INCONARM” impotriva
Consiliului mun. Chisinau, Primaria mun. Chisinau si Jelezoglo Nicolai privind
anularea deciziei actului administrativ.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul /semnat/ lulia Sircu
Judecatorii /semnat/ lurie Bejenaru
/semnat/ luliana Oprea
Copia corespunde originalului luliana Oprea



