Judecitoria Taraclia Dosarul nr.2ra-2222/15
Judecator: A. Mironov

Curtea de Apel Cahul

Judecatori: Gh. Eni, T. Dimitriadi, V. Movila

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
23 septembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul luliana Oprea
Judecatorii: lurie Bejenaru, Valentina Clevadi

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Sarchevici Nicolai, reprezentat de catre avocatul Lungu Artur in cauza civila intentata la
cererea de chemare 1n judecata depusa de Sarchevici Nicolai impotriva SA ,,Combinatul
de prelucrare a lemnului”, privind modificarea ordinului de demisie, incasarea
salariului, indemnizatiei de concediu medical, indemnizatiei unice la acordarea
concediului anual si repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 29 ianuarie 2015,

CONSTATA:

Sarchevici Nicolai la 21.12.2010 a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Societatii comerciale ,,Combinatul de prelucrare a lemnului” SA, prin care a solicitat
obligarea piritului sd modifice ordinul de demisie, cu indicarea temeiului
,,demisia salariatului in legaturd cu incalcarea de catre angajator a legislatiei muncii in
vigoare” art.85 alin.(2) Codul muncii, recalcularea salariului si indemnizatiei pentru
incapacitatea temporara de munca pentru perioada 01.07.2009 - 06.08.2010, in
legatura cu incalcarea art.68 alin.(l),(2) Codul muncii, si incasarea acestor plati la suma
140.139 lei 34 bani; incasarea indemnizatiei pentru concediu in temeiul art.186 alin.(3)
Codul muncii; incasarea a 2.246 lei 72 bani ca compensarea pierderilor legate de
neachitarea la timp a salariului (art.145 CM); si incasarea a 19.150 lei 68 bani in contul
repardrii prejudiciului pentru neachitarea salariului (art.330 CM).

Prin cererile suplimentare reclamantul si-a concretizat pretentiile, solicitind
obligarea piritului sa modifice ordinul de demisie, cu indicarea temeiului,,demisia
salariatului Tn legatura cu incdlcarea de catre angajator a legislatiei muncii in vigoare”
art.85 alin.(2) CM,; recalcularea salariului si indemnizatiei pentru incapacitatea
temporara de munca pentru perioada 01.07.2009 - 06.08.2010, in legatura cu incélcarea
art.68 alin.(1),(2) CM, si incasarea acestor plati la suma 137.253 lei 77 bani; incasarea
indemnizatiei pentru concediu in temeiul art.186 alin.(3) CM, la suma 3.571 lei 40 bani;
incasarea a 2.646 lei 71 bani in compensarea pierderilor legate de neachitarea la timp a



salariului (art.145 CM); si Incasarea a 25.391 lei 95 bani in contul repararii prejudiciului
pentru neachitarea salariului (art.330 CM).

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat in cererea de chemare in judecata, ca
la 21.06.2010 a depus la Consiliul de observatori al SA ,,Combinatul de prelucrare a
lemnului” cerere de demisie, in conformitate cu prevederile art.85 Codul muncii, din
motiv cd de catre angajator i1-au fost iIncalcate drepturile lui ca conducator al
intreprinderii, dat fiind faptul ca prin hotarirea Consiliului de observatori unilateral au
fost micsorate durata timpului de munca si cuantumul salariului lunar cu 50%, fiind
incalcate prevederile art.68 alin.(1), (2) Codul muncii. Cererea de demisie a fost admisa
si reclamantul a fost demis in temeiul art.85 alin.(I) Codul muncii - desfacerea
contractului individual de munca din proprie initiativa, insd nu i s-a achitat salariul in
ziua eliberarii de la munca, in conformitate cu prevederile art.143 Codul muncii, si nu i
s-a efectuat recalcularea salariului in legatura cu incélcdrile prevederilor art.68
alin.(1),(2) Codul muncii. Aceste incalcari ale legislatiei muncii sunt constatate de
procesul-verbal al controlului Inspectiei Teritoriale a Muncii, efectuat la petitia
reclamantului.

Mentioneaza reclamantul ca s-a adresat piritului cu o cerere, solicitind eliberarea
certificatului privind datoriile salariale existente fatd de el, insa un astfel de certificat nu
I s-a eliberat pind in prezent, si nu i s-a achitat salariul §i indemnizatia pentru
incapacitatea temporara de munca.

Prin hotararea Judecatoriei Taraclia din 28 martie 2011, actiunea a fost admisa
partial. S-a hotarit incasarea de la SA ,,Combinatul de prelucrare a lemnului” din
or.Taraclia in beneficiul lui Sarchevici Nicolai 78.870 lei 10 bani, in contul achitarii
datoriei la salariu. S-a incasat de la SA ,,Combinatul de prelucrare a lemnului” din
or.Taraclia in beneficiul lui Sarchevici Nicolai 18.455 lei 60 bani, in contul penalitatii
cite 0,1% pentru fiecare zi de retinere a salariului. S-a respins actiunea ca neintemeiata
pe capatul pretentiilor reclamantului Sarchevici Nicolai, privind obligarea de a modifica
formularea ordinului de demisie, Incasarea indemnizatiei de concediu la suma 3.571,4
lei, incasarea compensarii pierderilor unei parti din salariu prin neachitarea la timp a
salariului in conformitate cu prevederile art.145 Codului muncii in suma de 3.578,08 lei,
si compensarea cheltuielilor de judecata. S-a incasat de la SA ,,Combinatul de
prelucrare a lemnului” din or.Taraclia in beneficiul statului taxa de stat in marime de
2.919 lei 77 bani.

La 10.05.2011 piritul SA ,,Combinatul de prelucrare a lemnului” a depus
cererea de apel Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Taraclia din 28.03.2011, solicitind
casarea acesteia.

La 18.05.2011 reclamantul Sarchevici Nicolai a depus cererea de apel impotriva
hotaririi Judecatorier Taraclia din 28.03.2011, solicitind casarea partiald a acesteia si
pronuntarea unei noi hotariri prin care sa se incaseze in beneficiul sdu de la intimatul
SA ’Combinatul de prelucrare a lemnului” salariul restant la suma 58.383,67 lei;
compensarea platilor in caz de eliberare din serviciu 13.661,78 lei; indemnizatia de
demisie in legdtura cu incalcarea de catre angajator a legislatiel muncii in marimea unui



salariu mediu pe 2 saptamini - 3.571,4 lei; compensarea pierderilor cauzate de
neachitarea in termen a salariului - 3.578,08 lei; cheltuieli de judecatd - 1.570 lei; si
obligarea intimatului la modificarea in carnetul de munca a temeiului demisiei
apelantului.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 26 aprilie 2012 s-a respins apelul declarat
de catre SA ,,Combinatul de prelucrare a lemnului” din or. Taraclia si s-a admis apelul
declarat de catre Sarchevici Nicolai. S-a modificat hotarirea Judecatoriei Taraclia din 28
martie 2011 prin incasarea de la SA ,,Combinatul de prelucrare a lemnului” din or.
Taraclia in beneficiul lui Sarchevici Nicolai a sumei de 1 565 lei sub forma cheltuielilor
judiciare suportate. In rest hotirirea Judecitoriei Taraclia din 28 martie 2011 s-a
mentinut.

La 01.10.2012 Sarchevici Nicolai a inaintat recurs prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea partiald a deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de fond in
partea pretentiilor respinse, cu remiterea cauzei la rejudecare 1n instanta de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 ianuarie 2013 s-a admis recursul
declarat de catre Sarchevici Nicolai, s-a casat integral decizia Curtii de Apel Cahul din
26 aprilie 2012, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul in alt
complet de judecatori.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 29 ianuarie 2015 s-a respins apelul SA
,,Combinatul de prelucrare a lemnului” si s-a admis apelul reclamantului Sarchevici
Nicolai.

S-a modificat hotarirea Judecatoriei Taraclia din 28 martie 2011, in partea
incasdrii platii suplimentare pentru retinerea din vina angajatorului a platilor cuvenite
salariatului, prin majorarea cuantumului acestor plati incasate de la SA ,,Combinatul de
prelucrare a lemnului” in beneficiul lui Sarchevici Nicolai, de la 18.455 lei 60 bani la
128.952 lei 47 bani, calculata pentru perioada de la 06.08.2010 pina la 28.01.2015.

In rest hotararea Judecatoriei Taraclia din 28 martie 2011 s-a mentinut.

S-a incasat de la SA ,,Combinatul de prelucrare a lemnului” in beneficiul statului
taxa de stat in marime de 2.901 lei 43 bani si 500 lei sub forma de cheltuieli pentru
asistenta juridica.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a mentionat cd argumentele apelantului SA
,,Combinatul de prelucrare a lemnului” precum ca prima instan{d nu a stabilit toate
circumstantele importante ale cauzei privitor la achitarea sumelor banesti lui Sarchevici
Nicolai si incorect a aplicat normele de drept material, au un caracter declarativ,
nejustificat prin probe concludente si pertinente.

Totodata instanta a mentionat ca, cerinta lui Sarchevici Nicolai de a modifica
hotarirea primei instante in partea incasarii platii suplimentare pentru retinerea platilor
din vina angajatorului, prin majorarea cuantumului acestor plati de la 18 455 lei 60 bani
la 128 952 lei 47 bani calculatd pentru perioada 06.08.2010 — 28.01.2015, este
intemeiatd, deoarece s-a constatat ca restanta la salariu de 78 870, 10 lei nu i-a fost
achita lui Sarchevici Nicolal, si astfel este justificat sa solicite despagubiri calculate in



conformitate cu art. 330 alin (2) Codul muncii, aparute dupd pronuntarea hotaririi
Judecatoriei Taraclia din 28.03.2011.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel Sarchevici Nicolae, reprezentat de
catre avocatul Lungu Artur a declarat recurs prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea partiala a deciziei Curtii de Apel Cahul din 29.01.2015 si a hotaririi
Judecatoriei Taraclia din 28.03.2011 in partea respingerii actiunii, cu pronuntarea unei
noi hotariri in aceasta parte prin care sa se modifice formula ordinului de demisie, in
forma solicitatd prin actiune si incasarea restantei la salariu in suma de 58 383,67 lei,
precum si a penalitatii de 0,1% pentru fiecare zi de neachitare la timp a salariului.

Incasarea de la S.A. ,,Combinatul de prelucrare a lemnului” in beneficiul lui Sarchevici

Nicolae a indemnizatiei de concediere in marime de 3571,4 lei, incasarea pierderilor
unei parti din salariu prin neachitarea la timp a salariului in suma de 3578,08 si a
cheltuielilor judiciare in marime de 3520 lei. De asemenea, a solicitat incasarea de la
S.A. ,,Combinatul de prelucrare a lemnului” a cheltuielilor legate de asistenta juridica
suportate la etapa procedurii de recurs in marime de 3000 lei.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat neaplicarea normelor de drept
material s1 procedural pertinente cauzei.

Examinind recursul declarat in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
acesta este inadmisibil, deoarece este depus cu omiterea termenului de atac.

Potrivit art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in
care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434.

Potrivit art. 434 alin. (1) si (2) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotéririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Dupa cum rezultd din materialele pricinii, decizia instantei de apel a fost adoptata
la 29 ianuarie 2015.

La 01.04.2015 instanta de apel a expediat participantilor la proces copia deciziei
(f.d. 106).

Din materialele cauzei reiese cad in sedinta instantei de apel Sarchevici Nicolae a
fost prezent, fapt confirmat in procesul — verbal al sedintei (f.d. 97 pe verso) si a
cunoscut despre decizia datda de instantd, urmint sa facd cunostintd cu decizia integrala
ca ulterior si poatd folosi calea de atac cu recurs in modul previzut de lege. Insa,
Sarchevici Nicolae, reprezentat de catre avocatul Lungu Artur a declarat recurs abia la
15 iulie 2015, dind astfel dovada de o atitudine neglijentd fatd de drepturile sale
procedurale.

Colegiul mentioneaza ca termenul de 2 luni de declarare a recursului este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

Prin urmare, Colegiul conchide cd recursul declarat de Sarchevici Nicolae,
reprezentat de catre avocatul Lungu Artur este depus in afara termenului de atac.

In conformitate cu art. 269-270, 433 lit. b), 440 alin. (1) CPC al RM, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Sarchevici Nicolae, reprezentat
de catre avocatul Lungu Artur, impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 29 ianuarie
2015, in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Sarchevici
Nicolai impotriva SA ,,Combinatul de prelucrare a lemnului”, privind modificarea
ordinului de demisie, incasarea salariului, indemnizatieci de concediu medical,
indemnizatiei unice la acordarea concediului anual si repararea prejudiciului material.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul /semnat/ luliana Oprea

Judecatorii /semnat/ lurie Bejenaru
/semnat/ Valentina Clevadi

Copia corespunde originalului luliana Oprea



