prima instanta M. Guzun dosarul nr. 3ra-874/13

DECIZIE
31 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul luliana Oprea

Judecatorii Ion Vilcov, Iurie Sumcov
Andrei Harghel, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,Maghem Impex”, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii
cu raspundere limitatd ,Maghem Impex” impotriva Biroului vamal Chisinau cu
privire la contestarea actului administrativ, impotriva hotararii Curtii de Apel
Chisinau din 13 noiembrie 2012, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 17 iulie 2012, Societatea cu raspundere limitata ,,Maghem Impex” a
depus 0 cerere de chemare in judecata impotriva Biroului vamal Chigindu cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii Societatea cu raspundere limitata ,,Maghem Impex” a
indicat ca la 21 mai 2012, prin intermediul brokerului vamal ,,Vamservinform”
SRL a fost depusa declaratia vamala de import a mobilierului nr. 3027119320, in
care s-a indicat valoarea In vama a marfii de 20336,99 Euro sau 307009,23 lei plus
7548 lei cheltuielile de transport. Platile vamale au fost calculate in marime de
95625,4 lei. In sustinerea acestei declaratii au fost prezentate documentele
confirmative.

Mentioneaza ca organul vamal nu a acceptat documentele prezentate si prin
actul de inspectie din 21 mai 2012 a dispus majorarea valorii in vama la toate
marfurile importate cu poz. 1 pina la 485124,35,35 lei, poz. 2-3110,55 lei, poz. 3-
481,42 lei, poz. 4 — 18369,8 lei, poz. 5-388883,47 lei, poz. 6 — 2200,41 lei, poz. 7 —
344.,6 lei poz. 8 — 2542,33 lei. Astfel, valoarea in vama calculata de organul vamal
a constituit 551056,93 lei. Din aceasta suma au fost calculate si platile vamale.

Sustine cd nu a fost de acord cu decizia paratului, dar pentru a evita
stationarea nejustificatd a mijlocului de transport a acceptat declararea marfurilor
la conditiile impuse si la 24 mai 2012, declaratia a fost validata.

Ulterior, SRL ,,Maghem Impex” a depus o cerere prealabila, prin care a
contestat actiunile organului vamal, dar la 29 unie 2012, fard a se expune asupra
fondului problemei, a primit un raspuns, prin care a fost informat cd cererea
prealabila a fost depusa cu incalcarea termenului de prescriptie.



Afirma cu este de acord cu faptul ca cererea prealabila a fost depusa cu
incalcarea termenului de prescriptie, deoarece actul de inspectie a fost intocmit la
21 mai 2012 , insa a fost materializat la 24 mai 2012, cind a fost validata declaratia
vamala si de la aceasta data a inceput sa curga termenul.

Mentioneaza ca la vamuirea marfurilor a prezentat toate documentele
necesare pentru vamuirea marfurilor si, anume, au fost prezentate contractul de
vanzare-cumpadrare nr. 82 din 05 aprilie 2012, scrisoarea de trasura internationala a
CMR MCIO 19418 din 17 mai 2012, factura comerciala invoice nr. 997 si packing
list din 17 mai 2012, certificatul de origine MOI78650 din 17 mai 2012, declaratia
vamala a tarii de export 12ROCJ7810E0010763 din 17 mai 2012, calculatia
cheltuielilor de transport.

Invoca ca actul de inspectie nu se incadreaza in prevederile pct. pct. 18, 20
si 24 lit. 1), g) si f) ale ordinului Serviciului Vamal nr. 480-0 din 18 decembrie
2006, or, acesta nu a fost prezentat pentru semnare utilizatorului sistemului
informatic, in cazul de fata brokerului vamal, semnatura acestuia fiind obligatorie.
Insasi actul de inspectie, contrar prevederilor pct. 6 al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie cu privire la practica examindrii in contenciosul administrativ a
litigiilor legate de aplicarea legislatiei vamale, nu este motivat.

De asemenea, a mai indicat ca SRL ,,Maghem Impex” a negociat cu
exportatorul cantitatea, calitatea si pretul marfurilor importate si aceste conditii
sunt incluse in contractul comercial si in factura comerciald (invoice). Aceiasi
valoare este indicatd si in declaratia de export. Astfel, valoarea marfurilor
importate era reala si veridica. Organul vamal nu a prezentat nici o proba cu privire
la incorectitudinea sau careva falsuri in documentele comerciale prezentate, in
situatia data, organul vamal a procedat contrar prevederilor art. 8 alin. (3) al Legii
cu privire la tariful vamal, exportatorul a confirmat veridicitatea documentelor
prezentate de reclamant la vdmuirea marfurilor. Astfel, valoarea marfurilor era cea
indicata in documentele comerciale.

Faptul ca organul vamal nu a fost de acord cu valoarea marfurilor importate
nu serveste ca temei de a impune majorarea valorii in vama, actiunile paratului
fiind contrare prevederilor pct. 73 al Regulamentului de aplicare a destinatiilor
vamale prevazute de Codul vamal, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1140 din
02 noiembrie 2005, care statuiaza ca daca exista indoieli privind exactitatea
informatiilor sau a documentelor furnizate pentru determinarea valorii, organul
vamal poate solicita importatorului sa prezinte justificari suplimentare, inclusiv
documente sau alte evidente, Contrar acestor prevederi, reclamantul, desi, a
prezentat toate documentele justificative cu privire la valoarea in vama a
marfurilor, acestea au fost respinse nemotivat de catre parat.

Considera ca actiunile organului vamal sunt contrare si prevederilor
Acordului de la Marrakesh privind constituirea Organizatiet Mondiale a
Comertului la care Republica Moldova a aderat prin Protocolul din 08 mai 2001,
ratificat prin Legea nr. 218-XV din 01 iunie 2001, care expres prevede ca taxele
vamale se evalueaza la valoarea reala care este valoarea de tranzactie. Exceptie la
aceastd regula, care da dreptul autoritdtii vamale de a stabili printr-o echivalenta

.....



determinare a valorii reale si 1n situatia unor dubii rezonabile privind veridicitatea
valorii declarate de importator, ceea ce nu este stabilit in cazul de fata.

De asemenea, considera ca reclamantul s-a conformat intocmai
prevederilor pct. 16 al Regulamentului mentionat, care stipuleaza ca informatiile
trebuie sa fie veridice, complete si sd asigure confirmarea valorii in vama anuntate.
Dreptul autoritatii vamale de a lua decizii cu privire la corectitudinea sau
incorectitudinea valorii Tn vama nu poate fi independent de legislatia existenta.
Prevederile date pot fi aplicate numai in coroborare cu art. 8 alin. (1) alin. (3),
precum si prevederile art. 7 ale Legii cu privire la tariful vamal.

Prin urmare, solicita declararea ilegala a actiunilor Biroului vamal Chisinau
CU privire la majorarea valorii in vama la declaratia vamala nr. 3027 1 19320 din 21
mai 2012 cu 2334997 lei, anularea actului de inspectie din 21 mai 2012 si
obligarea organului vamal sa restituie platile vamale achitate excedentar in marime
de 82369,80 lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 13 noiembrie 2012 actiunea a
fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 07 februarie 2013, Societatea cu raspundere limitata ,,Maghem Impex” a
declarat recurs impotriva hotararii primei instante, cerand admiterea recursului,
casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului Societatea cu rispundere limitati ,,Maghem Impex”
a indicat ca prima instanta, la emiterea hotararii, a facut o interpretare neconforma
a legislatiei in domeniul, gresit a aplicat normele de drept material, concluziile
expuse in hotarare sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Considerd cd prima instantd gresit a concluzionat ca actiunile Biroului
vamal Chisindau sunt legale, deoarece SRL ,Maghem Impex” a prezentat acte
suficiente pentru confirmarea veridicitatii datelor privind valoarea in vama a marfii
anuntate conform declaratiei vamale nr. 3027119320 din 21 mai 2012 si, astfel,
neintemeiat a emis intimatul actul de inspectie referitoare la declaratia vamala in
detaliu, prin care neintemeiat a majorat valoarea in vama a marfii.

Mentioneaza ca aplicarea metodei 6 de determinare a valorii in vama, fara
respectarea procedurilor si conditiilor instituite, este in afara legii, iar valorile
determinate Tn asa mod sunt ilegale si urmeaza sa fie anulate.

Intimatul Biroul vamal Chisindu prin referinta depusa la 19 martie 2013 a
cerut respingerea recursului si mentinerea hotararii primei instante

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul
din 3 judecatori prin incheierea din 24 aprilie 2013 a considerat recursul admisibil
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand argumentele invocate de catre Societatea cu raspundere limitata
,Maghem Impex” in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul depus in termen, neintemeiat si care urmeaza a fi respins Cu
mentinerea hotdrarii primei instante din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de procedurd civili,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respingd recursul si sd mentinad
decizia instantei de apel si hotararea primei instante.



Conform art. 6 alin. (1) din Legea nr. 1380-XII1 din 20 noiembrie 1997 cu
privire la tariful vamal, la trecerea marfii peste frontiera vamala, declarantul anunta
valoarea in vama a acesteia autoritatii vamale.

Conform art. 7 alin. (1) s1 (2) din Legea enuntata, valoarea in vama a marfii
anuntata de declarant si datele suplimentare referitoare la ea trebuie sa fie veridice
si confirmate prin acte, iar dacd autoritatea vamala pune la indoiala autenticitatea
acestor date, declarantul este in drept sa determine valoarea In vama a marfii prin
metodele prevazute de prezenta lege.

Din materialele dosarului rezulta ca SRL ,Maghem Impex”, prin
intermediul brokerului vamal SRL ,,Vamservimform”, a prezentat spre vamuire la
postul vamal Chisinau intern 1 (3027) marfa — canapele, huse de schimb pentru
mobilier, parti a mobilierului, paturi, fotolii, mese conform declaratiei vamale nr.
302719320 din 21 mai 2012.

Anexand la declaratia vamala mentionata contractul de vanzare-cumparare
nr. 82 din 05 aprilie 2012, scrisoarea de trasura, factura comerciala (invoice) nr.
997 din 17 mai 2012, permisul fitosanitar, certificatul de origine, declaratia vamala
a taril de export, pasaportul tehnic al mijlocului de transport, permisul
conducatorului, calculatia cheltuielilor, paking list, declarantul a determinat
valoarea in vama a marfii conform metodei 1, adicd in baza valorii tranzactiei cu
marfa respectiva ori in baza pretului efectiv platit sau de platit.

Ulterior, 1n rezultatul verificarii corectitudinii determinarii valorii in vama
a marfii, intimatul Biroul vamal Chisindu a stabilit ca SRL ,,Maghem Impex” a
aplicat incorect metoda nr. 1 de determinare a valorii In vamd a marfii, drept
rezultat a fost Intocmit actul de inspectie din 21 mai 2012, prin care a fost majorata
valoarea in vama a marfii.

[naintand prezenta cerere de chemare in judecati, SRL ,,Maghem Impex” a
solicitat declararea ilegala a actiunilor Biroului vamal Chisindu cu privire la
majorarea valorii Tn vama la declaratia vamalad nr. 3027 I 19320 din 21 mai 2012
cu 2334997 lei, anularea actului de inspectie din 21 mai 2012 si obligarea
organului vamal sa restituie platile vamale achitate excedentar in marime de
82369,80 lei.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea pricini in cauzd, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie releva cd solutia datd de prima instantd este corectd, motivata si amplu
argumentatd, cu pronuntarea asupra tuturor aspectelor juridice si trimitere, atat la
probele administrate, cat si prevederile legale aplicabile la caz.

Astfel, conform art. 179 alin. (1) din Codul vamal, declaratia vamala, care
se depune la organul vamal, trebuie sa fie insotitd de toate documentele necesare
vamuirii.

Conform pct. 13 din Regulamentul privind modul de declarare a valorii in
vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin
Hotararea Guvernului RM nr. 600 din 14 mai 2002, pentru confirmarea veridicitatii
datelor privind valoarea in vama anuntatd si a datelor suplimentare referitoare la
ea, declarantul este obligat sd prezinte la cererea autoritatii vamale urmatoarele
documente: a) documentele de constituire ale persoanei care introduce marfurile in
teritoriul Republicii Moldova (statutul si contractul de fondare a intreprinderii,



certificatul de atribuire a codului fiscal si certificatul de inregistrare a intreprinderii
- in copii); b) contractul comercial incheiat cu vinzatorul produselor respective si
acordurile aditionale la el, precum si corespondenta comerciald purtatd cu acesta in
vederea incheierii si deruldrii contractului; c¢) factura (invoice) si documentele
bancare de plata (daca factura este achitatd) sau factura pro forma (pentru tranzactii
conditional valorice), precum si alte documente de platd si/sau contabile, ce
confirma valoarea marfurilor; d) documentele de transport; e) contractul de
asigurare a marfurilor si polita de asigurare, dupd caz; f) factura de trasurd sau
calculul oficial autentificat al cheltuielilor de transport; g) declaratia vamala a tarii
de expediere (daca aceasta existd); h) listele de ambalaj; 1) licenta pentru marfurile
introduse, importul carora este admis in baza licentelor stabilite; j) certificatul de
origine al marfurilor, certificatul de calitate, conformitate etc.

Conform pct. 14 din Regulamentul enuntat, in cazul in care pentru
confirmarea valorii In vamd anuntate documentele mentionate in pct.13 al
prezentului Regulament nu sunt suficiente, declarantul este obligat sa prezinte, la
cererea organului vamal, informatiile suplimentare necesare. Pentru a acumula
informatii suplimentare organul vamal este in drept sa solicite declarantului
urmatoarele documente: contractele cu terte persoane referitoare la tranzactie;
facturile pentru decontdri catre persoane terte in beneficiul vanzatorului; facturile
pentru serviciile de comision si broker, referitoare la tranzactia cu marfa evaluata;
documentele contabile; acordurile privind licenta sau de autor; licentele de export
(import); recipisele de depozit; comenzile de livrare; cataloagele, specificarile,
ofertele de pret (listele de preturi) ale firmelor producdtoare; calculul firmei
producatoare pentru pretul de cost al marfurilor evaluate (daca firma este de acord
sd o prezinte cumpdratorului); alte documente si informatii care sunt in masura sa
dovedeasca realitatea valorii anuntate.

Din materialele dosarului rezulta ca verificand corectitudinea determinarii
valorii in vama a marfii, organul vamal a ajuns la concluzia ca actele prezentate nu
sunt suficiente pentru confirmarea valorii In vama a marfii importate si a solicitat
recurentului prezentarea urmatoarelor acte: contractul comercial incheiat cu
vanzatorul produselor respective in original si acordurile aditionale la el, precum si
corespondenta comerciala purtatd cu vanzatorul produselor in vederea incheierii §i
derularii contractului, certificatul de origine al marfurilor, certificatul de calitate,
conformitate, documentele contabile — actele de verificare autentificate de ambele
parti, comenzile de livrare, facturile fiscale de realizare, cataloagele, specificarile,
ofertele de pret ale firmei producatoare, calculul firmei producatoare pentru pretul
de cost al marfurilor evaluate (daca firma este de acord sd o prezinte
cumparatorului) si anexa la contract.

In consecinta, recurentul a prezentat doar contractul comercial in original si
anexa, insd celelalte documente suplimentar solicitate nu au fost prezentate, din
care considerente in baza setului de documente deja prezentat, organul vamal a
concluzionat ca setul de documente prezentat initial nu confirma pe deplin
veridicitatea datelor privind valoarea in vama declarata.

Astfel, conform art. 8 alin. (1)-(3) din Legea cu privire la tariful vamal,
autoritatea vamala exercitd controlul asupra corectitudinii determindrii valorii in
vama a marfii. Autoritatea vamald este in drept sd ia decizii in privinta
corectitudinii ori incorectitudinii valorii in vama a marfii anuntate de declarant. In



cazul in care nu existd date ce ar confirma corectitudinea determinarii valorii in
vama a marfii anuntate sau in cazul in care exista temei de a considera ca datele
prezentate de declarant (importator) nu sunt veridice (inclusiv sint sub nivelul
valorii lor de productie) si/sau nu sunt suficiente, autoritatea vamala este in drept
sd determine de sine statator valoarea in vama a marfii, aplicand consecutiv una
din cele 6 metode prevazute de prezenta lege.

Metodele de determinare a valorii in vama a marfii sunt stipulate la art. 10
din Legea cu privire la tariful vamal, care prevede cd valoarea in vama a marfii
introduse pe teritoriul vamal se determina: a) in baza valorii tranzactiei cu marfa
respectiva ori In baza pretului efectiv platit sau de platit; b) in baza valorii
tranzactiei cu marfa identicd; c) in baza valorii tranzactiei cu marfa similara; d) in
baza costului unitar al marfii; e) in baza valorii calculate a marfii; f) prin metoda de
rezerva.

Conform art. 17 alin. (1) din Legea enuntata, in cazul in care valoarea in
vama a marfii nu poate fi determinata de catre declarant prin aplicarea consecutiva
a metodelor specificate la articolele 11, 12, 13, 15 si 16 sau autoritatea vamala
considera cu temei ca aceste metode nu pot fi utilizate, valoarea iIn vama a marfii
se determina prin metoda de rezerva, prin mijloace rezonabile compatibile cu
prevederile prezentei legi, cu principiile generale ale acordurilor internationale la
care Republica Moldova este parte si pe baza datelor disponibile.

Tinand cont de prevederile legale enuntate, precum si de faptul ca recurentul
SRL ,,Maghem Impex” nu a prezentat toate documentele necesare pentru stabilirea
corecta a valorii in vama a marfii importate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd prima instantd corect a
concluzionat cd intimatul Biroul vamal Chisindu just a aplicat metoda de rezerva
pentru determinarea valorii in vama a marfii.

La acest capitol se va mentiona cd conditia de livrare a marfii EXW,
indicatd in declaratia vamala, implica obligatia cumparatorului SRL ,Maghem
Impex” de a achita cheltuielile de incarcare si descarcare a marfii din mijlocul de
transport, insa in lipsa calculului oficial autentificat al cheltuielilor de transport,
organul vamal a fost in imposibilitate de a determina care sunt cheltuielile
suportate de cumparator la incarcarea, descarcarea si transportarea marfii din
Romania in Republica Moldova.

De asemenea, in contractul comercial nr. 82 din 05 aprilie 2012 nu este
indicata conditia de livrare a marfii, volumul (cantitatea) marfurilor importate,
pretul pentru o unitate de marfa si valoarea tranzactiei, circumstante ce totalmente
contravin regulilor de aplicare a metodei 1 de determinare a valorii In vama a
marfii.

Pct. IV din contractul de vanzare-cumparare mentionat prevede cd pretul
produselor va fi stabilit de vanzator in euro sub forma unor liste de preturi, care nu
au fost prezentate.

Totodata, SRL ,,Maghem Impex” nu a prezentat comenzile specificate in
pct. V din contractul de vanzare-cumparare mentionat, iar declaratia vamala a tarii
de expediere a fost prezentata in copie.

La caz, se mai retine ca conform pct. 19 din Regulamentul privind modul
de declarare a valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii
Moldova, in cazul in care se stabileste necesitatea modificarea valorii in vama a



marfii anuntate de declarant, iar declarantul este de acord cu rectificarile organului
vamal, acesta completeaza rubrica 10(b) in conditii generale, nsd in cazul in care
nu este de acord cu rectificarea efectuatd de organul vamal, declarantul este in
drept sa nu modifice declaratia valorii In vama sau sa nu completeze rubrica 10(b).

Din materialele dosarului, insa, rezulta ca in urma modificarii valorii in
vama a marfii de catre organul vamal, rubrica 10 (b) a tipizatei DVV2 (declaratia
privind valoarea in vama a marfii) a fost semnata si autentificata de catre SRL
,Maghem Impex”, fapt care denota ca ultimul a fost de acord cu majorarea valorii
in vama a marfii (f. d. 17).

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca prima instanta temeinic si
legal a respins actiunea.

In contextul celor expuse argumentele invocate de catre recurent nu pot fi
retinute, deoarece sunt neintemeiate.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea
primei instante este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitatd
,Maghem Impex”.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2012 in
pricina civild la cererea de chemare in judecata a Societatii cu raspundere limitata
,Maghem Impex” impotriva Biroului vamal Chigindu cu privire la contestarea
actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, luliana Oprea
judecatorul
Judecatorii Ion Vilcov

Iurie Sumcov
Andrei Harghel

lon Corolevschi



