prima instanta: A. Garbuz dosarul nr. 2ra-1986/15
instanta de apel: E. Ababei, G. Polivenco, S. Sleahtitki

INCHEIERE
23 septembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Valentina Clevadi, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Cebanu Maria,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Maria
Cebanu impotriva Rodicai Ciobanu, notarul public Lucia Matusevschi si Oficiul
Cadastral Teritorial Riscani privind declararea nula a actului juridic, anularea
inscrisului, constatarea faptului juridic de acceptare a succesiunii, partajarea
bunului succesoral si cererea de chemare in judecatd suplimentara inaintatd de
Maria Cebanu impotriva Rodicai Ciobanu cu privire la compensarea
cheltuielilor de inmormintare a defunctului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Bélti din 27 ianuarie 2015, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Maria Cebanu, casata hotararea Judecatoriei
Rigcani din 25 iunie 2014, cu emiterea unei noi hotariri de admitere partiala a
actiunii, si de respingere a actiunii suplimentare,

constata

La 01 noiembrie 2013 Maria Cebanu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Rodicai Ciobanu prin care solicitd declararea nuld a actului
juridic, a inscrisului, constatarea faptului juridic de acceptare a succesiunii si
partajarea bunului succesoral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 26 septembrie 2011 a
decedat feciorul sau Ion Ciobanu, dupa care a fost deschisd mostenirea asupra
bunurilor care i-au apartinut cu drept de proprietate: casa de locuit cu terenul
aferent si a cotei de teren echivalent cu suprafata de 1,5804 ha, toate amplasate
pe teritoriul s. Recea r-nul Riscani.

A mai indicat ca, decedatul lon Ciobanu nu a lasat testament, iar
mostenitori de gradul 1 sunt: ea, Maria Cebanu si fiica lui Ciobanu Rodica,



nascuta la 01 februarie 1993. Cu fosta sotie decedatul a fost divortat prin
hotarirea judecatoreasca din anul 2008.

Reclamanta si nepoata sa Rodica Ciobanu s-au adresat la notarul Lucia
Matusevschi pentru a primi mostenirea, unde au ajuns la o intelegere, precum, ca
Maria Cebanu depune cerere prin care se dezice de partea sa de mostenire in
favoarea Rodicai Ciobanu, iar in schimb ii v-a compensa toate cheltuielile pe
care le-a suportat la inmormintarea celui ce a lasat mostenirea in suma de 42 000
lei, suma pe care a imprumutato si urmeaza sa o restituie.

Sustine cd, pirita tot a aminat-o promitindu-i ca-i va compensa suma
cheltuielilor pentru inmormintare, insd in luna august 2013 i-a declarat, ca nu v-
a mai restitui suma, deoarece de la bun inceput a avut aceasta intentic de a o
insela, banuieste, ca a fost influentata de catre mama sa.

Considera, ca cererea depusa la notar prin care ea, Maria Cebanu s-a dezis
de partea sa de mostenire in folosul piritei urmeaza a fi declarata nula din motiv,
ca pirita a indus-o in eroare atunci cind a asigurat-o, ca ii v-a compensa toate
cheltuielile de inmormintare a decedatului in schimb la aceea ca s se dezica de
partea sa de mostenire.

A mai indicat ca are virsta de 77 ani, este bolnava si usor a putut deveni
pradd unor asemenea ingeldciuni. Starea materiald a sa este foarte grea, unica
sursa de existenta este pensia in suma de 936 lei lunar, care nu-i ajunge pentru
hrand, imbracaminte, medicamente, platile comunale si multe alte cheltuieli
necesare. Averea succesorala de care s-a dezis prin eroare si inselaciune avea sa-
1 fie un bun spor la imbunatatirea starii materiale si intoarcerea datoriilor.

Sustine reclamanta cd de fapt a acceptat mostenirea, locuieste in casa
succesorald, lucreaza terenul aferent, fapt confirmat prin certificatul de la
Primaria s. Recea r-nul Riscani cu nr. 953 din 29 aprilie 2013.

La 26 iunie 2012, Ciobanu Rodica a primit certificat de mostenitor legal
cu nr.4591 pe cota de teren, care la OCT Riscani este inregistrat pe numele ei. In
privinta casei care i-a apartinut decedatului inca nu este eliberat certificat de
mostenitor legal, deaceea casa in continuare se considera inregistratd dupa
decedat, fapt confirmat prin extrasul eliberat de OCT Riscani.

Solicita reclamanta declararea nuld a actului juridic (cererea depusa la
notar) cu privire la refuzul sau de la partea de mostenire dupa decesul feciorului
sau Ion Ciobanu; anularea certificatului de mostenitor legal cu nr. 4591 din 26
junie 2012 eliberat de catre notarul Lucia Matusevschi pe numele piritei;
anularea inscrisului din Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral 7145108316;
constatarea faptului juridic de acceptare a mostenirii dupa decesul feciorului sdu
lon Ciobanu; partajarea bunului succesoral a casei de locuit cu constructiile
auxiliare si a terenului aferent cu nr. cadastral 7145208115, cu valoarea de
31488 lei si a cotei de teren echivalent cu nr. cadastral 7145108316, suprafata de
1,5804 ha, pretul normativ de 26412,36 lei, situate in S. Recea r-nul Riscani;
atribuirea partii ideale din aceste bunuri; recunoasterea dreptului de proprietate
asupra bunurilor adjudecate.

La 14 februarie 2014 reclamanta Maria Cebanu a depus o cerere de
chemare 1n judecatd suplimentara impotriva Rodicai Ciobanu cu privire la



compensarea cheltuielilor de inmormintare a defunctului, in motivarea careia a
indicat ca, la inmormintarea feciorului sau Ion Ciobanu a suportat cheltuieli, ba
mai mult ca atit, a fost nevoita si sa imprumute anumite sume de bani.

Solicita reclamata incasarea de la Ciobanu Rodica in beneficiul sdu a %
din cheltuielile suportate, ceea ce constituie suma de 24 333 lei, iar in cazul in
care pirita va primi toata mostenirea, atunci sa fie incasata in beneficiul ei suma
48 667 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani din 25 iunie 2014 actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 27 ianuarie 2015 s-a admis apelul
declarat de catre Cebanu Maria; S-a casat integral hotarirea Judecatoriei Rigcani
din 25 iunie 2014, fiind emisa o noua hotarire dupa cum urmeaza: s-a admis
renuntul reclamantei Maria Cebanu de la pretentiile privind declararea nula a
actului juridic - cererea autentificata notarial privind refuzul Mariei Cebanu de la
partea de mostenire dupa decesul fiului Ion Ciobanu, anularea certificatului de
mostenitor legal nr. 4591din 26 iunie 2012 eliberat pe numele Rodicai Ciobanu,
anularea inscrisului din Registrul bunurilor imobile Riscani asupra bunului
imobil cu numar cadastral 7145108316 inregistrat pe numele Rodicai Ciobanu,
constatarea faptului cu valoare juridica de acceptare a succesiunii dupa decesul
fiului lon Ciobanu, partajarea averii succesorale in doua parti ideale cu
atribuirea Mariei Cebanu a ' cota parte ideald din averea succesorala,
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor succesorale dupa Maria
Cebanu cu incetarea procesului civil in partea respective; s-a admis partial
pretentia Mariei Cebanu privind compensarea cheltuielilor de inmormintare,
incasind de la Rodica Ciobanu in folosul Mariei Cebanu suma de 9202 lei cu
titlu de cheltuieli pentru inmormintare. In rest actiunea suplimentara s-a respins.

La 09 martie 2015 Cebanu Maria a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririlor
judecatoresti, cu emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel la adoptarea deciziei
nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele cauzei, nu a aplicat legea care
trebuia aplicata.

A mai invocat c¢d nu este de acord cu concluzia instantei de apel in partea
in care i-a respins pretentiile, deoarece suma reald pe care a cheltuit-o in legatura
cu inmormintarea fiului ei lon Ciobanu este de 48 667 lei.

Examinind temeiurile recursului declarat de catre Cebanu Maria in raport
cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).

In conformitate cu art. 432 CPC, alin. (2), (3) si (4), se considera ci
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecdtoreasca nu a aplicat legea care trebuia sd fie aplicata; a aplicat o



lege care nu trebuia sa fie aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in
mod eronat analogia legii sau analogia dreptului. Se considera ca normele de
drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care pricina a
fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;
pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost
incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar
lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd. Savirsirea altor incalcari decit
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar 1n cazul si
in masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor
de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrarda, sau in cazul in care erorile
comise au dus la Incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Cebanu Maria
nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se axeaza asupra
fondului cauzei, referindu-se la dezacordul recurentei cu solutia pronuntatd de
catre instanta de apel si nu releva incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Or, invocarea de catre recurent a faptului ca instanta de apel a interpretat
si aplicat eronat normele de drept material si procedural la judecarea pricinii este
pur declarativa, doar pentru a se incadra in temeiurile declararii recursului.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu
denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respins.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a din CPC are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform
jurisprudentei degajate de CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie
capabile sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sa dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell
contra Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa
motivele recursului invocat in spetd sunt similare celor indicate in procesul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat deja in modul
corespunzator.



Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Cebanu Maria ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Cebanu Maria se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecétorul Ala Cobaneanu
Judecatori Valentina Clevadi

Galina Stratulat



