prima instantd — A. Balan dosarul nr.2ra-1967/15
instanta de apel —M. Ciugureanu, B. Birca, E. Clim

INCHEIERE

23 septembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Lunina
Elena, in pricina civild la cererea de chemare 1n judecata a Elenei Lunina impotriva
lui Grosu Ivan cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate si declararea
nulitatii certificatului de succesiune, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
22 aprilie 2015, prin care a fost respins apelul declarat de catre Lunina Elena si
mentinuta hotarirea Judecatoriei Rezina din 29 decembrie 2014

constata

La 07 noiembrie 2014 Lunina Elena a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Grosu Ivan privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra
bunurilor gospodariei si declararea nulitatii certificatului de succesiune.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci a crescut in gospodaria de
colhoznic, unde a muncit si a ingrijit rudele de virsta Inaintata si invalide.

In perioada anilor 1986-1991 conform contului 409 din cartea de gospodarii
locuia familia Timofeev Anastasia, nascuta in anul 1900 si fiicele ei Eugenia si
Lidia (mama reclamantei), unchiul Timofeev Andrei era inscris in altd gospodarie
muncitoreasca conform contului nr. 410.

Indica reclamanta ca in anul 1988 a decedat mama ei, iar in anul 1991
bunica Timofeeva Anastasia.

Astfel au ramas inscrisi in contul nr. 392 pe anii 1992-1996 doi membri ai
gospodariei Timofeev Eugenia care era invalid si ea.

In anul 1993 1-a inscris pe unchiul Timofeev Andrei in aceasti gospodirie
pentru a avea grija de el, iar gospodaria acestuia s-a pastrat pina in anul 2003, cind
acesta a vindut-o.



In anul 1995 Timofeev Eugenia a disparut fard veste, iar greseala a fost
comisd in anii 2002-2006, cind Timofeev Andrei deja nu mai avea gospodarie.

Mentioneaza reclamanta ca ea nu s-a inscris in gospodarie, or, in anul 2005
unchiul a Tntocmit testament pe numele ei.

Precizeaza reclamanta ca in anul 2007 unchiul Timofeev Andrei a trecut cu
traiul in s. Tahnauti la nepotul Grosu Ivan, iar ea a continuat sa prelucreze terenul
si sa se foloseasca de bunuri.

Precizeaza ca dupa decesul lui Timofeev Andrei, la 11 septembrie 2010 a
aflat despre existenta testamentului pe numele lui Grosu Ivan.

Considera reclamanta ca in conformitate cu. art. 124, 594 CC (in redactia
anului 1964), gospodaria data este de colhoznic si apartine membrilor ei cu drept
comun in devalmasie, or, nu urma a fi deschisa succesiunea dupa decesul mamei
Lidia si a bunicii, deoarece ea si Timofeev Eugenia au rdamas ca membrii ai
gospodariei.

Unchiul Timofeev Andrei nu a fost membru al gospodariei ei, fiind luat
pentru ingrijire, nu a participat prin munca si mijloace la ducerea gospodariei, prin
urmare testamentul pe numele lui Grosu Ivan nu se extinde asupra bunului
gospodariei in cauza, deoarece acestea nu au apartinut defunctului.

Considera reclamanta ca gospodaria cu toate bunurile a ramas in proprietatea
el si a lui Timofeev Eugenia, iar notarul neintemeiat a eliberat lui Grosu Ivan
certificatul de succesiune pentru gospodaria si bunurile n litigiu.

Cere reclamanta declararea nulitatii certificatului de succesiune in partea ce
se referd la gospodaria din s. Ciniseuti, Inregistratd in prezent dupa Grosu Ivan si
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor gospodariei date si a
terenului cu suprafata de 0,30 ha dupa ea si Timofeev Eugenia.

Prin hotarirea Judecatoriei Rezina din 29 decembrie 2014, actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 aprilie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Lunina Elena si mentinuta hotarirea Judecatoriei Rezina din 29
decembrie 2014.

La 19 iunie 2015 Lunina Elena a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu
remiterea cauzei pentru examinare in prima instanta.

In motivarea recursului a invocat ci, decizia instantei de apel este ilegala si
neintemeiata, fiind emisa cu incalcarea normelor de drept material si procedural.

Sustine recurenta ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor
de fapt si de drept indicate in cererea de apel.

Indica recurenta ca decizia instantei de apel a fost emisa contrar prevederilor
art. 130 CPC.

In sustinerea celor indicate, Lunina Elena precizeaza ci instanta de apel nu a
apreciat probele existente la materialele cauzei, examinind superficial cererea de
apel fara a se expune asupra tuturor motivelor invocate in aceasta.



Examinind cererea de recurs declaratda de Lunina Elena completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Conform art. 440 CPC, procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreazd in temeiurile prevazute in
art. 433 CPC.

In conformitate cu art.433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art.432 alin.(1), (2), (3) si (4) CPC, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerda ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatad in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanfa de recurs
considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Astfel, analizind argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitatd, instanta de apel aplicind corect normele de drept
material si procedural.



Colegiul considerda ca argumentele invocate in cererea de recurs sunt
irelevante si declarative, motiv pentru care acestea nu pot fi retinute de catre
instanta de recurs intru admiterea cererii si casarea deciziei instantei de apel.

Mai mult, Colegiul invedereaza ca dezacordul recurentei cu decizia instantei
de apel, relatarea situatiei, in viziunea recurentei, farda a indica vreun temei
prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC, face ca acesta sa fie respins de catre
instanta de recurs din considerentul cd motivele indicate in dezacord nu se
incadreaza in prevederile normei precitate si nu constituie temei de casare a
deciziei, recursul exercitat avind caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si
temeinicia In fapt.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul precizeazi ci potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute n
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, la caz, mentioneaza si jurisprudenta CEDO, conform
carei recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
carora, instanta de apel s-a pronuntat In mod corespunzator.

Din considerentele enumerate si avind in vedere faptul cd, argumentele
recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4)
din CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Lunina FElena, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 432, 433 lit. a) si art. 440 CPC completul
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Lunina Elena se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Valentina Clevadi

Galina Stratulat





