prima instanta: Iu. Timbalari dosarul nr. 2ra-2228/15
instanta de apel: E. Ababei, A. Garbuz, G. Polivenco

INCHEIERE
23 septembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Dumitru Mardari s1 Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
avocatul Tatiana Gufu in interesele lui Cararus Mihail, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata depusd de Liudmila Cararus si avocatul stagiar Robu Arcadie
impotriva lui Cararus Mihail cu privire la partajul in naturd a averii comune in
devdlmasie si incasarea cheltuielilor de judecata, impotriva deciziei Curtii de Apel
Balti din 19 mai 2015, prin care s-a admis apelul lui Cararus Mihail, s-a casat
hotarirea Judecatoriei Donduseni din 10 februarie 2015 si s-a emis o noua hotarare,

constata:

Prin mandatul nr. 004354 din 11 iunie 2014 avocatul stagiar Robu Arcadie a
fost Tmputernicit de Cararus Liudmila sa-i acorde asistenta juridica cu dreptul de a
semna si depune cererea de chemare in judecatd, de a ataca actele judecatoresti etc
(f.d. 6).

La 31 iulie 2014 Liudmila Cararus a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Cararus Mihail cu privire la partajul averii comune in devalmasie in
natura.

La aceeasi data avocatul stagiar Robu Arcadie a depus in interesele Liudmilei
Cararus cerere de completare si modificare a pretentiilor impotriva lui Cararus Mihail
Ccu privire la partajul averii in natura si incasarea cheltuitelor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd si de modificare a pretentiilor au
invocat ca la 30 august 2004 Cararus Liudmila a inregistrat casatoria cu Cararus
Mihail la Primaria satului Baraboi, raionul Donduseni.

in perioada casatoriei au dobandit casa de locuit, terenul aferent situat in satul
Baraboi, raionul Donduseni si automobilul de marca Renault 19 cu numarul de
inmatriculare DN AG 955, inregistrat pe numele lui Cararus Mihail.

Prin contractul de vanzare-cumparare din 02 februarie 2005 Cararus Mihail a
cumpadrat constructia locativa individuald cu suprafata de 116, 7 m.p., casa de locuit
cu suprafata de 110,2 m.p., cu constructii auxiliare anexa 6,7 m2 si lotul aferent cu
suprafata de 0,24 ha situate in satul Baraboi, raionul Donduseni (f.d. 12-13).

In contractul de vanzare-cumparare nr. 356 din 02 februarie 2005 este indicat
pretul casei de locuit in suma de 49097 lei si a terenului aferent in suma de 5420 lei.



Bunul imobil este compus din constructie locativa individuala cu suprafata de
116,7 m.p., casa de locuit cu suprafata de 110 m.p., constructii auxiliare anexa 6,7
m.p. si terenul aferent cu suprafata de 0,24 ha.

Cer Liudmila Cararus si avocatul stagiar Robu Arcadie partajarea in natura a
averii comune in devalmasie compusa din automobilul de marca Renault 19 cu
numarul de inmatriculare DN AG 955, casa de locuit si terenul aferent situat in satul
Baraboi, raionul Donduseni.

Conform raportului de evaluarea a imobilului nr. 0227 din 07 octombrie 2014
casa de locuit individuald cu terenul aferent amplasatd in satul Baraboi, raionul
Donduseni a fost evaluata la suma de 200266 lei (f.d. 56- 71).

Prin constatarea specialistului nr. 38 din 07 iulie 2014 au fost prezentate doua
variante de partajare a casei de locuit si a terenului aferent (f.d. 105-106).

La 01 decembrie 2014 avocatul stagiar Robu Arcadie a depus in interesele
Liudmilei Cardrus cerere de completare si modificare a pretentiilor solicitand
stabilirea cotelor de contributie, partajarea in natura a averii comune in devalmasie
prin atribuirea Liudmilei Cararus sectorul albastru din varianta Il de partaj, iar lui
Cararus Mihail sectorul rosu din varianta II de partajare cu achitarea sultei si
incasarea cheltuielilor de judecata compuse din taxa de stat in marime de 1472,91 leli,
cheltuielile suportate pentru efectuarea expertizei si constatarii tehnice in suma de
4528,50 lei (f.d 51-55).

La 09 februarie 2015 avocatul stagiar Robu Arcadie a depus in interesele
Liudmilei Cararus cerere de completare si modificare a cererii de chemare in judecata
solicitand stabilirea cotelor de contributie, atribuirea in intregime a bunurilor imobile
Liudmilei Cararus, atribuirea lui Cararus Mihail a contravalorii cotei—parti si
incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 10 052, 48 lei. (f.d. 135-136).

Prin hotararea Judecatoriei Donduseni din 10 februarie 2015 actiunea depusa in
interesele Ludmilei Cararus impotriva lui Cararus Mihail s-a admis partial.

S-a stabilit cota de contributie pentru Cararus Liudmila — 2/3 si pentru Cararus
Mihail — 1/3 din proprietatea comuna in devalmasie bunul imobil cu numarul
cadastral 3411203042 amplasat in satul Baraboi, raionul Donduseni.

S-au partajat bunurile proprietate in devalmasie a partilor si s-a determinat
dupa cum urmeaza:

Lui Cararus Liudmila - 40,7 m.p. din casa de locuit: incaperea nr. | - 5,9 m.p.,
incaperea nr.5 - 26,7 m.p., incaperea nr.2 - 21,1 m.p., 1/2 din sectorul de teren cu
suprafata de 0,24 ha, cu costul acestei parti in suma de 125675,5 lei, conform
variantei II optimad de partajare a casei de locuit din constatarea specialistului nr.38
din 07 octombrie 2014.

Lui Cararus Mihail - 29,5 m.p. din casa de locuit: incaperea nr.4 - 15,8 m.p.,
incaperea nr.3 - 13,7 m.p., 1/2 din sectorul de teren cu suprafata de 0,2194 ha, cu
costul acestei parti Tn suma de 74590,5 lei, conform variantei II optima de partajare a
casei de locuit din constatarea specialistului nr.38 din 07 octombrie 2014.

S-au obligat partile sa inzideasca golul de usa ce duce din incdperea nr.3 in
incaperea nr.2 si a perfora golul de usa din incaperea nr.4 sau din incaperea nr.3 in
ograda.

S-a incasat de la Cararus Liudmila in beneficiul lui Cararus Mihail suma de
9235 lei ce constituie diferenta valorii dintre cotele acordate in natura, luand in
consideratie diminuarea cotei-parti a lui Cararus Mihail cu 41850 lei.



S-a incasat de la Cararus Mihail in beneficiul Liudmilei Cararus cheltuielile de
judecata constituite din taxa de stat in suma de 2237,72 lei, costul expertizei in suma
de 2012, 25 lei si costul pentru eliberarea adeverintei in suma de 20 lei (f.d. 155-160).

Prima instanta a motivat solutia ca conform art. 26 alin. (2) Codul familiei, este
in drept sa diferentieze cotele-parti in proprietatea comund in devalmasie a sotilor,
tinand cont de interesele unuia dintre soti si/sau de interesele copiilor minori.

Cararus Mihail a achitat pensie de intretinere a cite 250 lei lunar pentru copiii
minori Elena Cararus incepand cu 07 februarie 2006 pina la 23 august 2011 si
Mihaela Cararus incepand cu 07 februarie 2006 pina la 01 ianuarie 2014, motiv din
care a fost diminuatd partea ce-i revine acestuia din proprietatea comund in
devalmasie cu 41850 lei.

Prin mandatul nr. 0507726 din 20 februarie 2015 avocatul Gutu Tatiana a fost
imputernicita de Cararus Mihail sa-i acorde asistenta juridica cu dreptul de a semna si
depune cererca de chemare in judecata, de a ataca actele judecatoresti etc (f.d 153).

La 25 februarie 2015 avocatul Gutu Tatiana a depus in interesele lui Cararus
Mihail apel nemotivat, iar la 03 aprilie 2015 apel motivat impotriva hotararii
Judecatoriei Donduseni din 10 februarie 2015 (f.d. 151, 174-175).

Curtea de Apel Balti prin decizia din 19 mai 2015 a admis apelul declarat de
avocatul Gutu Tatiana in interesele lui Cararus Mihail, a casat hotararea Judecatoriei
Donduseni din 10 februarie 2015 si a emis o noud hotarare prin care:

A atribuit fiecarui cite 1/2 cota-parte din casa de locuit si terenul aferent
amplasate in satul Baraboi, r-nul Donduseni.

A atribuit lui Cararus Mihail I parte din prima varianta de partajare ce consta
din: incaperea nr.4-15,8 m.p., Incaperea nr.5-16,7 m.p., 1/2 parte din edificii, 1/2
parte din sectorul de teren cu suprafata de 0,24 ha cu costul total de 102032,5 lei.

A atribuit Liudmilei Cararus a Il parte din prima varianta de partajare ce consta
din incaperea nr. 1-5,9 m.p., incaperea nr.3-13,7 m.p., incaperea nr.2-21,1 m.p., 1/2
parte din edificii, 1/2 parte din sectorul de teren cu suprafata de 0,24 ha cu costul de
98233,5 lei.

S-a incasat de la Cardarus Mihail in beneficiul Liudmilei Cararus diferenta
dintre valoarea cotei-parti atribuita fata de cea ideala in suma de 1900 lei.

S-a incasat de la Cararus Mihail in beneficiul Liudmilei Cararus cheltuielile de
judecatd in marime de 3399 lei.

S-a incasat de la Liudmila Cararus in beneficiul lui Cararus Mihail cheltuielile
de judecata in marime de 2000 lei (f.d 199-201).

Instanta de apel a motivat solutia ca conform art. 20 alin. (1) Codul familiei,
bunurile dobandite de catre soti in timpul casatoriei apartin ambilor cu drept de
proprietate in devalmasie.

Ambii soti au dobandit in timpul casatoriei casa de locuit cu suprafata totala
de 110 m.p., constructii auxiliare anexa 6,7 m.p. si terenul aferent cu suprafata de
0,2194 ha, astfel s-au partajat bunurile imobile in cote parti egale.

La 14 iulie 2015 avocatul Tatiana Gutu a declarat in interesele lui Cararus
Mihail recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Blti din 19 mai 2015, solicitand
admiterea acestuia, modificarea deciziei instantei de apel cu atribuirea lui Cararus
Mihail a doua parte din | varianta de partajare cu costul de 98233,5 lei, iar Liudmilei
Cararus prima parte din I varianta de partajare cu costul de 10203,5 lei.



A mai solicitat inzidirea golului de usa ce duce din incaperea nr.4 in incaperea
nr.3, golului de usa din incaperea nr. 5 in incaperea nr.2 si perforarea golului de usa
din incaperea nr.5 in incaperea nr.4 si in ograda (f.d 207-208).

In motivarea recursului avocatul Tatiana Gutu a indicat ci instanta de apel nu a
apreciat corect circumstantele pricinii si a aplicat eronat normele de drept material.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei In termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate de avocatul
Gutu Tatiana in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar si audiind raportul
verbal al judecatorului raportor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd ca acesta este
inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art.432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Avocatul Gutu Tatiana in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432
alin.(2), (3) s1 (4) Codul de procedura civila nu a invocat.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civili, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie mentioneaza ca procedura admisibilitdfii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreazad in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd cd ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentinfei pronungate de o instantd
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere cd instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis 0 hotarire legala, iar
argumentele invocate de avocatul Gutu Tatiana in cererea de recurs poarta caracter
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la 432 alin. (2), (3) si (4) Codul
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de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Recursul declarat de avocatul Gutu Tatiana in interesele lui Cararus Mihail se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
Judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Dumitru Mardari

Sveatoslav Moldovan



