prima instanta: I. Silarin dosarul nr. 2ra-1723/15
instanta de apel: D.Manole, S.Arnaut, E.Fistican

DECIZIE
23 septembrie 2015 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru, Oleg Sternioala
Liliana Catan, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata ,,Stefan
Voda Gaz”, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de societatea cu
raspundere limitata ,,Stefan Voda Gaz” impotriva lui Birca losif privind obligarea de
a permite accesul In domiciliu pentru deconectarea gazelor naturale si demontarea
contorului instalat din contul intreprinderii, Incasarea contravalorii gazelor naturale
consumate fraudulos si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2015, prin care s-a
respins apelul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Stefan Voda Gaz” si s-a
mentinut hotarirea Judecatoriei Stefan Voda din 04 iulie 2014,

constata

La 15 ianuarie 2014 SRL ,,Stefan Voda Gaz” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Birca losif privind obligarea de a permite accesul in domiciliu
pentru deconectarea gazelor naturale si demontarea contorului instalat din contul
intreprinderii, incasarea contravalorii gazelor naturale consumate fraudulos si
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, la 09.12.2013 intre SRL ,,Stefan Voda Gaz”
si consumatorul casnic Barca Iosif a fost incheiat contractul de furnizare a gazelor
naturale nr. 1010446, conform caruia SRL ,Stefan Voda Gaz” era obligatd sa
aprovizioneze cu gaze naturale domiciliul consumatorului Barca losif, acesta din
urmd la rindul sdu fiind obligat sd raspunda de integritatea contorului de gaze
naturale, de sigiliile aplicate etc.

Mentioneaza reclamantul ca, la data de 22.10.2013 in timpul petrecerii
controlului de catre reprezentantii SRL ,,Stefan Voda Gaz” a contorului si utilajului
de gaze naturale a consumatorului Barca losif, s-a depistat, cd sigiliul de stat a
contorului este deteriorat, ceia ce permitea consumarea gazelor naturale fara
inregistrarea lor in modul cuvenit.

Indica ca, tot atunci contorul de gaze naturale cu nr. 003810462, in prezenta
piritului Barca losif, a fost demontat, amplasat in sacosd, sigilat si transmis
consumatorului, cu intocmirea documentelor necesare.

1



Actul de demontare si primire a contorului a fost semnat catre pirit, iar in locul
contorului demontat, in conformitate cu cerintele Regulamentului de furnizare si
utilizarea a gazelor naturale a fost instalat temporar un alt contor, din contul
intreprinderii.

La 23.10.2013, piritul Birca losif, din propria initiativa, s-a prezentat la
intreprindere pentru clarificarea problemei aparute, unde i s-a explicat necesitatea
supunerii unei expertize specializate pentru clarificarea problemei date, dupa ce
acesta a plecat Ccu tot cu contor.

Mentioneazd cd, piritul in mod categoric a refuzat sd prezinte la expertiza
contorul, sd se prezinte la comisia intreprinderii pentru examinarea cazului dat si sa
achite factura pentru consumul de gaze naturale in mod fraudulos.

La pretentia din 23.12.2013, piritul nu a reactionat si nu a dat nici un raspuns, iar
la data de 09.01.2014 a refuzat categoric sa permita reprezentantilor intreprinderii
deconectarea gazelor naturale si demontarea contorului.

Solicita reclamantul, SRL,,Stefan Voda Gaz”, obligarea piritului Birca losif sa
permitd reprezentantilor intreprinderii accesul in domiciliu pentru deconectarea
gazelor naturale si demontarea contorului instalat din contul intreprinderii, incasarea
contravalorii gazelor naturale consumate fraudulos in suma de 51 449, 04 lei, precum
si a cheltuielilor de judecata compuse din cheltuieli postale in suma de 34, 5 lei si
taxa de stat in suma de 1 543, 5 lel.

Prin hotarirea Judecatoriei Stefan Voda din 04 iulie 2014 cererea de chemare in
judecatd a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, SRL ,,Stefan Vodad Gaz” a
contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2015 s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Stefan Voda Gaz” si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Stefan
Voda din 04 iulie 2014.

La 30 martie 2015 SRL ,Stefan Voda Gaz” a declarat recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea dispozitiilor judecatoresti, cu remiterea dosarului spre
rejudecare in instanta de fond.

In sustinerea recursului s-a invocat incilcarea si aplicarea eronati a normelor de
drept material si procedural.

Sustine recurentul cad instantele judecatoresti eronat au tratat practic toate
dovezile din dosar, fapt ce a dus la emiterea unor hotariri neintemeiate si ilegale.

In acest sens indica ca depozitiile martorilor date in cadrul sedintelor de judecata
eronat au fost expuse in hotaririle judecatoresti, avind in vedere ca acestea au depus
explicatii contradictorii decit cele indicate in hotaririle contestate.

Referitor la termenul declararii recursului, Colegiul mentioneaza ca acesta a fost
depus in termen, deoarece decizia instantei de apel a fost emisa la 03.02.2015, iar
recursul declarat la 30.03.2015 a fost depus cu respectarea termenului de doua luni
prevazut de art. 434 CPC.

Verificind in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de intimat
legalitatea hotaririi atacate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa
decizia instantei de apel si a restitui pricina spre rejudecare in instanta de apel din
urmatoarele considerente.



in conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa
trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sint
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Aliniatul (3) prevede cazurile cind se considera ca normele de drept procedural
au fost Incalcate sau aplicate eronat.

Conform alin. (4) al aceluiasi articol, savirsirea altor incélcari decit cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform art. 239 CPC, hotarirea judecatoreasca trebuic sa fie legala si
intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotdrirea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Analiza pe care judecatorul o face in legaturd cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clard si
simpla, precisd, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

in conformitate cu art. 117 alin. (1) CPC, probe in pricini civile sint elementele
de fapt, dobindite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea
circumstantelor ce justifica pretentiille s1 obiectiile partilor, precum si altor
circumstante importante pentru justa solutionare a pricinii.

Conform aliniatului (2) al aceluiasi articol, in calitate de probe in pricini civile se
admit elementele de fapt constatate din explicatiile partilor si ale altor persoane
interesate in solutionarea pricinii, din depozitiile martorilor, din inscrisuri, probe
materiale, inregistrari audio-video, din concluziile expertilor.

Conform art. 131 alin. (1) CPC, explicatiile date de parti si intervenienti asupra
circumstantelor care le sint cunoscute si care au importantd in proces urmeaza a fi
verificate si evaluate deopotriva cu celelalte probe.

lar conform art. 132 alin. (1) CPC, martor poate fi orice persoana care nu are
interes in proces si careia 11 sint cunoscute, direct sau indirect, fapte referitoare la
pricind. Depozitiille martorului nu pot fi considerate proba daca el nu a cunoscut
personal faptele.

in conformitate cu art. 130 alin. (1), (2) CPC, instanta judecitoreascd apreciazi
probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuald, completa,
nepartinitoare §1 nemijlocita a tuturor probelor din dosar 1n ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta
judecdtoreasca o fortd probanta prestabilitd fara aprecierea lor.

Din materialele dosarului s-a constatat ca, la 09.12.2013 intre SRL ,,Stefan Voda
Gaz” 1n calitate de furnizor si Barca losif in calitate de consumator a fost incheiat
contractul de furnizare a gazelor naturale consumatorului casnic nr. 1010446.

Conform actului de depistare a incalcarilor clauzelor contractuale din
22.10.2013, in timpul petrecerii controlului de catre reprezentantii SRL ,,Stefan Voda
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Gaz” a contorului si utilajului de gaze naturale a consumatorului Barcd losif, s-a
depistat deteriorarea sigiliului de stat a contorului de gaz (f.d.8).

Prin actul de demontare a echipamentului de masurare din 22.10.2013, contorul
a fost impachetat si sigilat cu sigiliul nr. 7977901 si transmis consumatorului pentru
al prezenta la comisia de examinare, pentru ce ultimul a si semnat (f.d.9).

Potrivit procesului-verbal din 20 decembrie 2013 a sedintei comisiei pentru
examinarea cauzelor de incélcare de catre consumatori a conditiilor contractuale, care
au dus la neinregistrarea, sau inregistrarea incompleta a volumelor gazelor naturale,
s-a stabilit consumatorului Birca losif pentru achitare suma de 51 449, 40 lei, in urma
cauzarii pagubei materiale.

De asemenea, Tnaintind prezenta actiune in judecatda, SRL,,Stefan Voda Gaz” a
solicitat obligarea piritului Birca losif sd permitd reprezentantilor intreprinderii
accesul in domiciliu pentru deconectarea gazelor naturale si demontarea contorului
instalat din contul intreprinderii, Incasarea contravalorii gazelor naturale consumate
fraudulos in suma de 51 449, 04 lei si a cheltuielilor de judecata.

Fiind investite cu judecarea pricinii in cauza, atit prima instanta, cit si instanta de
apel au ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii formulate de SRL,,Stefan Voda
Gaz”, invocind ca, la caz, nu a fost demonstrat prin probe pertinente si concludente
sustragerea in mod fraudulos a gazelor naturale de catre consumatorul Birca losif.

Totodata, ajungind la concluzia respingerii actiunii, instantele de judecata si-au
intemeiat solutia inclusiv si pe declaratiile martorilor audiati in cadrul sedintei de
judecata, mentionind ca, martorii Florea Diana si Grosu Svetlana au comunicat
instantei precum ca, intimatul Birca losif, personal s-a prezentat la intreprindere intru
clarificarea cazului, intrind in intreprindere cu contorul, insd a plecat fara contor,
lasindu-1 pe masa la administratia intreprinderii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca concluziile instantelor judecatoresti nu corespund intru totul
materialelor cauzei, iar aprecierea probelor a fost una arbitrara.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ci din continutul declaratiilor
martorilor Florea Diana si Grosu Svetlana, precum si a altor martori audiati in cadrul
sedintei de judecatad rezulta contrariul celor expuse de cétre instantele de judecata in
hotaririle adoptate, martorii in cauza explicind instantei ca, intimatul Birca losif s-a
prezentat la administratia intreprinderii cu contorul de gaze naturale in sacosa si tot in
aceiasi zi a plecat de la intreprindere cu contorul (f.d. 56, 58, 93, 99, 101).

Circumstantele descrise determina Colegiul sa conchida ca instantele de judecata
si-au intemeiat hotaririle pe concluzii ce decurg din aprecierea gresita a dovezilor
administrate, 1iar contradictiile dintre probele indicate nu au fost lichidate de catre
instanta de apel, de aceea hotaririle adoptate nu pot fi mentinute ca intemeiate.

Lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este
posibila, de aceea cauza urmeaza a fi reexaminata.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca
instanta de apel a Incdlcat normele de drept procedural si nu a elucidat circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii intru aplicarea corectd a normei de drept ce
guverneaza rezolvarea prezentului litigiu si deoarece eroarea judiciard in cauza nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
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admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a restitui pricina spre
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit.c) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata ,,Stefan
Voda Gaz”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de societatea cu raspundere limitata
,,Stefan Voda Gaz” impotriva lui Birca losif privind obligarea de a permite accesul in
domiciliu pentru deconectarea gazelor naturale si demontarea contorului instalat din
contul Intreprinderii, Incasarea contravalorii gazelor naturale consumate fraudulos si
cheltuielilor de judecata, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru
Oleg Sternioald
Liliana Catan

Valentina Clevadi



