prima instantdi —  A. Andronic dosarul nr. 3ra-1129/15
instanta de apel — D. Manole, S. Arnaut, E. Fistican

INCHEIERE
23 septembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi
Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Saptefrati Victor, In pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Saptefrati
Victor mpotriva Consiliului municipal Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ, Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2015, prin
care a fost respins apelul declarat de catre Saptefrati Victor si mentinutd hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 27 noiembrie 2014 de respingere a actiunii,

constata

La 18 iulie 2013 Saptefrati Victor a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliulut municipal Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a indicat cd, la 07 iunie 2013 s-a adresat cu o cerere
catre Consiliul Municipal Chisinau privind atribuirea unui lot de pamént pentru
constructia casei de locuit particulard in limitele normelor stabilite de legislatia in
vigoare, reiesind din prevederile art. 11 Codul funciar care stabileste ca autoritatile
administratiei publice locale atribuie familiilor noi formate terenuri fara plata
pentru constructia caselor de locuit. Prin rdspunsul primit de la Directia generala
arhitectura si urbanism a Consiliului municipal din 20 iunie 2013 nr. 21/735
cererea acestuia a fost solutionatd prin prisma normelor stabilite la art.77 alin. (5)
din Legea nr.436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala.
Raspunsul dat 1l considera neintemeiat si care 11 lezeaza drepturile ocrotite de lege.

Mentioneaza reclamantul ca la data de 27 octombrie 2012 a format o familie
si nu dispune de spatiu locativ sau alte bunuri imobiliare cu drept de proprietate,
locuieste cu parintii si sora impreunad cu copilul de 6 luni.

Considera reclamantul ca Consiliului Municipal Chisindu neintemeiat a
facut referire la prevederile art. 77 alin. (5) din Legea privind administratia publica



locala din 28 decembrie 2006, pe motiv ca terenurile pentru constructia individuala
se atribuie conform prevederilor Codului funciar.

Mai mult sustine reclamantul ca la caz nu sunt aplicabile nici prevederile
Legii privind administratia publicd locala, or nu poate fi vorba despre
imbunatatirea conditiilor de trai deoarece 1n aceste cazuri aplicabile sunt
prevederile actelor normative care nemijlocit reglementeaza modul de atribuire a
terenurilor, si anume art. 11 Codul funciar.

Indica reclamantul ca in conformitate cu dispozitiile art. 10 alin. (8) lit. c)
din Legea privind administrarea si deetizarea proprietatii publice nr. 121 din 04
mai 2007 nu se permite Instrdinarea cu titlu gratuit sau darea in comodat
persoanelor fizice sau persoanelor juridice cu capital privat a bunurilor domeniului
privat al statului sau al unitdtii administrativ-teritoriale, cu exceptia cazurilor in
care aceste bunuri reprezintd terenuri care se atribuie persoanelor fizice pentru
constructia de case individuale, in conformitate cu legea. Astfel, din continutul
acestor reglementari, atribuirea terenurilor farda platd familiilor nou-formate se
prezuma a fi facute in lipsa licitatiei publice.

Conform art. 3 al Legii nr.431 din 19 aprilie 1995 privind statutul mun.
Chisinau, municipiul Chisinau este o unitate administrativ-teritoriala divizata in 5
sectoare, iar art. 13 al aceleiasi legi stabileste ca autoritatile administratiei publice
prin care se realizeaza autonomia locald in municipiu sunt - consiliul municipal ca
autoritate reprezentativa, primdria municipiului §i primarul municipiului ca
autoritate executiva. Considera reclamantul ca prevederile art. 11 Cod Funciar se
rasfrang si asupra municipiului Chisinau.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) al Legii nr.436-XVI din 28
decembrie 2006 privind administratia publicd localda, consiliul local decide
vanzarea, privatizarea, concesionarea sau darea in arenda ori in locafiune a
bunurilor domeniului privat al satului (comunei), oragsului (municipiului), dupa caz,
in conditiile legii, decide atribuirea si propune schimbarea destinatiei terenurilor
proprietate a statului dupa caz in conditiile legii.

Considera reclamantul ca cererea privind atribuirea unui teren trebuia sa fie
satisfacuta de Consiliul mun. Chisindu si nu respinsa de Directia generala
arhitectura, urbanism si relatii funciare a Consiliului mun. Chisinau.

Cere reclamantul obligarea consiliului municipiului Chigindu sa-i atribuie un
sector de teren pentru constructia casei de locuit individuale in conformitate cu art.
11 Cod Funciar.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 27 noiembrie 2014 a
fost respinsa ca neintemeiatd cererea de chemare 1n judecata declarata de Saptefrati
Victor.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 aprilie 2015, apelul declarat de
catre Saptefrafi Victor a fost respins si mentinutd hotararea Judecatorieir Centru
mun. Chisindu din 27 noiembrie 2014.

La 26 iunie 2015 Saptefrati Victor a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
remiterea cauzei spre rejudecare in fond.



In motivarea recursului a invocat ci decizia instantei de apel este emisi cu
aplicarea eronata a normelor de drept material.

In motivarea recursului a invocat cd considera decizia instantei de apel
ilegald, neintemeiata si care urmeaza a fi casata.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanfa de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul declarat de Saptefrati Victor nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a IlI-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de Saptefrati Victor asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Saptefrati Victor ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Saptefrati Victor se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Valentina Clevadi

Galina Stratulat





