prima instanta: O.Robu dosarul nr. 2rac-213/15
instanta de apel: M.Guzun, A.Nogai, A.Doga

DECIZIE
23 septembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedinteli,

Judecator: Ala Cobaneanu,

Judecatori: luliana Oprea, Oleg Sternioala,
Liliana Catan, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre socictatea cu raspundere limitatd
,,Noviconsvit”,

in pricina civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de
societatea cu raspundere limitata ,,Pronancons” impotriva societatii cu
raspundere limitatd ,,Noviconsvit” privind incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de catre societatea cu raspundere limitata
,Noviconsvit” si mentinuta hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindau din
15 aprilie 2014,

constata:

La 10 iunie 2013 SRL ,,Pronancons” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Noviconsvit”, solicitind incasarea din contul ultimei in beneficiul
sau a datoriei in suma de 847 767,03 lei, a dobinzii de intirziere in suma de 2
917,89 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta SRL ,,Pronancons” a indicat ca la 01
decembrie 2011 a incheiat cu SRL ,,Noviconsvit” contractul de antrepriza nr.
A2011 -12, in temeiul caruia prima in calitate de antreprenor s-a obligat sa
efectueze lucrari de constructie a unui bloc locativ, iar ultima in calitate de
beneficiar s-a obligat sa achite pretul contractului in suma de 11 718 688,08 lei.

Totodata, a mai indicat reclamanta cd si-a onorat obligatiile, ceea ce se
confirma prin procesul — verbal de executare a lucrarilor in constructie, iar careva
reclamatii la receptionarea constructiei U S-au Inaintat.

Mentioneazd reclamanta cd, pirita nu isi respectd obligatiile contractuale
asumate in sensul achitarii integrale a pretului contractului, forméand o datorie in
suma de 847767,03 lei.



Sustine ca, in scopul solutionadrii pe cale amiabila a litigiului, la data de 26
aprilie 2013 si respectiv la 14 mai 2013, i-a expediat piritei prin scrisoare
recomandata reclamatiile nr.26/04-02 si nr.14/05-01, cu propunerea de a achita
benevol suma datoratd de bani, insad raspuns la petitii asa si nu a primit.

S-a mai indicat cd, existenta datoriei este confirmatda prin facturile
fiscale si procesele verbale de executare a lucrarilor nr: FB2837299 din 14
martie 2013, FB2837292 din 27 februarie 2013, FB2837305 din 10 aprilie
2013, FB2837321 din 17 mai 2013.

Ulterior, in cursul examinarii pricinii in fond, SRL ,,Pronancons” a depus
cerere de majorare a cuantumului pretentiilor, solicitind incasarea din contul SRL
,,Noviconsvit” in beneficului sau a datoriei in suma de 847 767,03 lei, a
dobinzii de intirziere in suma de 75 308,28 lei, a penalitatii in suma de 195
973,67 lei si a cheltuielilor de judecata.

Considera reclamanta ca, in virtutea normelor legale aplicabile, este
indreptatitd atat sa pretinda suma datoriei nestinse, cat si dobanda de intarziere
pentru neachitarea in termen a acesteia.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 15 aprilie 2014,
actiunea inaintata de SRL ,,Pronancons” a fost admisa integral.

S-a incasat din contul SRL ,,Noviconsvit” in beneficiul SRL ,,Pronancons”
datoria pentru serviciile acordate in baza contractului de antrepriza nr.A2001-12 in
suma de 847 767,03 lei, dobinda de intirziere pentru perioada 07 martie 2013 —
11 octombrie 2013 in suma de 75 308,28 lei, penalitatea in suma de 195 973,67 lei
si cheltuielile de judecata in suma de 33 571 lei 47 bani, iar in total suma de
1152 619,50 lei (vol.I, £.d.87-89).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie 2014 a fost respins apelul
declarat de SRL ,Noviconsvit”, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindau din 15 aprilie 2014. S-a incasat din contul SRL ,,Noviconsvit” in
beneficiul SRL ,,Pronancons” dobinda de intirziere in suma de 91 436 lei 51 bani
(vol.l, £.d.174-179).

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie din 19 noiembrie 2014, a fost admis recursul declarat de
catre SRL ,,Noviconsvit”, fiind casata decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie
2014, pricina fiind remisa la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, intr-un alt
complet de judecatori (vol.I, £.d.204-210).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2015 a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Noviconsvit”, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 15 aprilie 2014. S-a incasat din contul SRL
,,Noviconsvit” in beneficiul SRL ,,Pronancons” dobinda de intirziere in suma de
134395,94 lei (vol.ll, f.d.36-42).

Invocind ilegalitatea actelor judecatoresti enuntate, la 23 aprilie 2015, SRL
,,Noviconsvit” a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2015 si casarea partiala a hotaririi
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindau din 15 aprilie 2014 in partea admiterii



majorarii pretentiilor referitoare la dobinda, penalitate si taxa de stat cu emiterea
unei noi hotariri, prin care actiunea sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

In motivarea cererii de recurs, s-a indicat ci, la caz, atit decizia instantei de
apel cit si hotarirea primei instante sunt ilegale si neintemeiate si urmeaza a fi
casate, pe motiv c¢d nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele care
au importanta pentru solutionarea pricinii, cu atit mai mult ca instantele de judecata
nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si au interpretat in mod eronat legea.

Astfel, intru argumentarea pozitiei nominalizate s-a subliniat ca, cererea de
majorare a cuantumului pretentiilor a fost inaintata de o persoana neimputernicita,
or, cererea initiala de chemare in judecata a fost semnata de catre administratorul
SRL ,,Pronancons”, in persoana lui V.Gorbatovschi, ulterior, avocatul Eduard
Iftodii a depus cerere de majorare a cuantumului pretentiilor, solicitind suplimentar
incasarea dobinzii de intirziere in suma de 75 308,28 lei si a penalitatii in suma de
195 973,67 lei.

Considera recurentul ca, reprezentantul SRL ,,Pronancons” nu avea
imputerniciri pentru a inainta astfel de cereri, or, SRL ,Pronancons” a emis
procura nr.01-02/J/2013 din 01 mai 2013 prin care |-a imputernicit pe Oleg Utica
sa reprezinte interesele societatii, iar in textul procurii expres a fost prevazuta
restrictia potrivit careia imputernicirile din procurda nu pot fi transmise altor
persoane, i-ar mandatul avocatului Eduard Iftodii a fost semnat de citre 1I ,,0leg
Utica”.

In rezultat, instantele de judecati s-au eschivat de la exercitarea obligatiei
impusd prin lege — infaptuirea actului de justitie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntind hotariri ilegale si
neintemeiate de admitere a actiunii, cu extinderea pretentiilor prin majorarea
cuantumului dobinzii de intirziere si a penalitatilor (vol.ll, f.d.45-51).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din actele pricinii rezulta ca, decizia recuratd cu recurs a fost pronuntata la 24
februarie 2015 (vol.ll, f.d.36-42), iar recursul a fost depus la 23 aprilie 2015
(vol.Il, f.d.45-51), adica in termenul prevazut de lege.

Astfel, prin prisma prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, instanta de recurs
constatd cd recursul depus de catre SRL ,,Noviconsvit” a fost declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentinad decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Astfel, reiesind din materialele cauzei civile, se constata ca, la 01 decembrie
2011, intre SRL ,,Pronancons” in calitate de antreprenor si SRL ,,Noviconsvit” in
calitate de beneficiar a fost incheiat contractul de antrepriza nr. A2011-12, conform
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caruia antreprenorul s-a obligat sa execute lucrarile de constructie a casei de locuit
din str. 1. Zaichin, 51 in conformitate cu prevederile proiectului de executie,
precum si a normativelor, standartelor si prescriptiilor tehnice in vigoare, costul
lucrarilor fiind stabilit conform devizului estimativ care se acoperd din contul
beneficiarului, fara TVA, iar beneficiarul — sa receptioneze si sa achite costul
lucrarilor efectuate.

Conform pct. 6.1 din contractul enuntat, costurile si cheltuielile in vederea
indeplinirii lucrarilor se stabilesc conform devizului estimativ, care se acopera din
contul beneficiarului. Lucrarile receptionate sunt achitate de catre beneficiar in
termen de 5 zile bancare din data semnarii procesului verbal de receptie a lucrarii,
dar nu mai tarziu de data de 5 a lunii urmatoare (vol.l, f.d.6-7).

Potrivit proceselor-verbale de executare a lucrarilor de constructie a blocului
locativ S+P+16E cu obiective de menire social-comerciale si parcare auto din str.
Zaikin, mun. Chisinau si facturilor fiscale, intimata SRL ,,Pronancons” a efectuat
in beneficiul recurentei SRL ,,Noviconsvit”, iar ultima a receptionat fara obiectii,
lucrari in urmatoarele costuri:

- suma de 346 522,67 lei - in baza facturii fiscale seria FB nr.2837292 din
27.02.2013 si procesului-verbal de receptie pe luna februarie 2013 nr.7;

- suma de 112051,11 lei - in baza facturii fiscale seria FB nr. 2837299 din
14.03.2013 si procesului-verbal de receptie pe luna martie 2013 nr.8;

- suma de 411 441,15 lei - in baza facturii fiscale seria FB nr.2837305 din
10.04.2013 s1 procesului-verbal de receptie pe luna aprilie 2013 nr.9;

- suma de 280854,25 lei - in baza facturii fiscale seria FB nr.2837321 din
17.04.2013 si procesului-verbal de receptie pe luna mai 2013 nr. 10 (vol.l,
f.d.13-23).

La fel, s-a constatat ca, procesele-verbale mentionate au fost contrasemnate de
catre recurenta fara Tnaintarea obiectiilor, iar facturile fiscale au fost luate la
evidenta contabilda a S.R.L ,,Noviconsvit", circumstantd confirmatd prin actul de
verificare a decontarilor prezentate de catre ultima (vol.l, f.d.24).

In corespundere cu art. 123 alin. (6) CPC, faptele invocate de una din parti nu
trebuie dovedite in masura in care cealalta parte nu le-a negat.

lar, potrivit art. 131 alin. (4) Codul de procedura civila, dacd o parte
recunoaste in sedintd de judecatd sau in cadrul indeplinirii delegatiei judiciare
faptele pe care cealaltda parte isi intemeiaza pretentiile sau obiectiile, aceasta din
urma este degrevata de obligatia dovedirii lor.

Prin prisma normelor enuntate, se va remarca ca pe tot parcursul judecarii
pricinii intimata SRL ,,Pronancons” a insistat asupra faptului ca recurenta S.R.L
,Noviconsvit" la momentul sesizarii instantei de judecatd cu prezenta actiune
inregistra o datorie fata de intimata in suma de 847 767,03 lei, iar ultima nu a negat
acest fapt, indicind doar ca din anumite circumstante nu si-a putut onora cu
diligenta obligatiile contractuale.

Aici se va remarca ca, in legaturd cu faptul ca S.R.L ,Noviconsvit" nu si-a
onorat obligatiunile contractuale in conformitate cu pct. 6.1 din contractul de
antrepriza sus-indicat, SRL ,,Pronancons” la data de 14 mai 2013, i-a expediat
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primei o reclamatie, solicitind achitarea sumei restante (f.d.8), insa nu a primit
raspuns.

Drept urmare, la data de 10 iunie 2013, reclamanta SRL ,,Pronancons” a
depus cerere de chemare 1n judecata impotriva SRL ,,Noviconsvit”, solicitind in
urma concretizarii actiunii in apel incasarea din contul SRL ,,Noviconsvit” 1in
beneficului sau a datoriei in suma de 847 767,03 lei, a dobinzii de intirziere
in suma de 13439594 lei, a penalitatii In suma de 195 973,67 lei si a
cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu judecarea pricinii In cauzd, prima instantd, avind ca obiect
incasarea datoriei, S-a pronuntat in favoarea temeiniciei actiunii si admiterii
acesteia.

Judecand apelul declarat de catre SRL ,,Noviconsvit”, instanta de apel a
respins apelul si a mentinut hotararea primei instante, considerand ca aceasta este
intemeiata si legala.

Pentru a se pronunta astfel, instantele de judecatd au retinut ca, la caz, SRL
,Noviconsvit” nu si-a executat obligatiunile contractule asumate fatd de SRL
,,Pronancons” (vol.I, f.d.87-89, vol.ll, f.d.36-42).

Concluzia instantelor inferioare despre necesitatea admiterii actiunii este
justa, ea avind la baza cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor
judiciare, carora le-a fost data aprecierea juridica cuvenita, conform cerintelor art.
130 CPC RM.

Instantele de judecatda au stabilit corect situatia de fapt si de drept in cauza
data, au dat o apreciere obiectivda probelor administrate si au emis hotariri
intemeiate si legale care corespund legislatiei in vigoare.

Asa-dar, potrivit art. 666 alin. (1) Cod civil, contractul este acordul de vointa
realizat intre doud sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modificd sau se
sting raporturi juridice.

In conformitate cu art 667 alin. (1) Cod civil, partile contractante pot incheia
in mod liber, in limitele normelor imperative de drept, contracte si pot stabili
continutul lor.

In temeiul art. 8 alin. (2) lit. a) Cod civil, drepturile si obligatiile civile apar
din contracte si din alte acte juridice, care conform art. 10 Cod civil se realizeaza
pe cale judiciard, inclusiv prin metodele statuate la art. 11 Cod civil, care
reglementeazd operarea apararii inclusiv prin recunoasterea dreptului, restabilirea
acestuia, dar si alte cai prevazute de Lege.

Conform art. 9 alin. (1) Cod civil, persoanele fizice si juridice participante la
raporturile juridice civile trebuie sa 1isi exercite drepturile si sd isi execute
obligatiile cu buna-credinta, in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea publica si
cu bunele moravuri.

In corespundere cu art. 512 alin. (1) Cod civil, in virtutea raportului
obligational, creditorul este in drept sd pretinda de la debitor executarea unei
prestatii, iar debitorul este tinut s o execute. Prestatia poate consta in a da, a face
sau a nu face.



Dispozitia art. 572 alin. (2) CC RM, statueaza expres ca, obligatia trebuie
executatd in modul corespunzator, cu buna-credintd, la locul si in momentul
stabilit.

In acceptiunea art. 514 CC RM, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Prin urmare, efectul general al oricarei obligatii este de a da creditorului
dreptul de a obtine de la debitor indeplinirea exacta a prestatiei la care s-a obligat.
De esenta acestui principiu este faptul ca obligatiile se considera executate 1n mod
corespunzator, daca sunt respectate toate conditiile prevazute in actul din care au
luat nastere, precum ar fi cele privitoare la obiectul, subiectele, locul, timpul si
modul de executare. Conditiile, carora trebuie sa corespundd executarea
obligatiilor sunt determinate de lege sau contract.

Buna-credinta este o cerinta legala, potrivit careia partile contractante trebuie
sd-gi execute obligatiile asumate astfel incit efectele contractului sa corespunda, in
cel mai nalt grad, vointei lor reale.

La caz au relevanta si prevederile art. 946 alin. (1) Cod civil, care indica ca,
prin contractul de antrepriza o parte (antreprenor) se obligd sa efectueze pe riscul
sdau o anumita lucrare celeilalte parti (client), iar aceasta se obligd sa receptioneze
lucrarea si sa plateasca pretul convenit.

Raportand la caz cadrul legal enuntat si reiesind din constatdrile sus-
mentionate, instanta de recurs retine ca intemeiate concluziile instantelor ierarhic
inferioare precum ca, la dosar nu existd probe pertinente si concludente care ar
dovedi faptul ca, recurenta SRL ,,Noviconsvit” si-ar fi onorat pe deplin obligatiile
contractuale fata de intimata SRL ,,Pronancons” si ca, i-ar fi achitat acesteia datoria
pentru lucrarile efectuate conform contractului de antrepriza anexat la dosar (f.d.4).

In aceast context, instantele de judecata corect au constatat ca, recurenta nu si-
a executat integral cu diligenta obligatiunile contractuale fatd de reclamanta SRL
,,Pronancons”. Deci, instantele ierarhic inferioare legal si intemeiat au incasat din
contul SRL ,,Noviconsvit” in beneficiul SRL ,,Pronancons” datoria pentru lucrarile
efectuate in suma de 847 767,03 lei, or, la caz, incontestabil s-a stabilit ca, SRL
,,Pronancons” si-a onorat cu diligenta obligatiile contractuale fata de recurenta.

Instanta de recurs reitereaza la caz si prevederile art. 668 (1) Cod civil, care
stipuleaza cd, contractul incheiat legal obliga partile nu numai la ceea ce au stipulat
expres, dar si la tot ceea ce rezulta din natura lui in conformitate cu legea, cu
uzantele sau cu principiile echitatii, iar alin. (3) al aceluiasi articol indicd expres ca,
contractul poate fi modificat sau rezolvit numai in conformitate cu clauzele sale ori
prin acordul partilor daca legea nu prevede altfel.

De altfel, materialele cauzei, atesta cu certitudine ca in spetd, contractul de
antrepriza este cu titlu oneros, fiind purtitor de dobanda.

Astfel, in conformitate cu art. 619 alin. (1) Cod civil, obligatiilor pecuniare li
se aplica dobinzi pe perioada intirzierii. Dobinda de intirziere reprezintd 5% peste
rata dobinzii prevazuta la art. 585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este
admisa proba unui prejudiciu mai redus.



Totodatd, norma de blancheta enuntatd la care se face referire si anume art.
585 Cod civil, reglementeza expres cd, in cazul in care, conform legii sau
contractului, obligatia este purtatoare de dobinda, se plateste o dobinda egald cu
rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei daca legea sau contractul nu prevede o
alta rata.

In cazul in care dobinda de intirziere pentru intirzierea executirii obligatiilor
pecuniare nu a fost stabilita prin contract scris intre parti, creditorul este indreptati
la plata sumei de bani si a dobinzilor de intirziere numai atunci cind datoria
debitorului a ajuns la scadenta si nu a fost executata, conditie prezenta in speta.

In asemenea circumstante, Colegiul judiciar releva ci, in spetd incasarea
dobinzii de intirziere poate avea loc. Astfel, instantele de judecata inferioare corect
au dispus incasarea din contul SRL , Noviconsvit” in beneficiul SRL ,,Pronancons”
a dobinzii de intirziere in suma de 134 395,94 lei, conform calculului anexat la
dosar (vol.ll, £.d.26).

In acest context nu pot fi retinute argumentele recursului precum ci, in
prezenta spetd incasarea dobinzii de intirziere nu poate avea loc, pe motiv ca,
contractul de antrepriza incheiat intre par{i prevede incasarea penalitdtii in caz de
neexecutarea obligatiilor, or, creditorul este indreptatit la plata sumei de bani si a
dobinzilor de intirziere, pe motiv ca, dobinda de intirziere reprezinta o modalitate
de despagubire pentru intirzierea executarii obligatiilor pecuniare, considerindu-se
ca are loc folosirea mijloacelor financiare straine. La rindul sau, folosirea
mijloacelor financiare straine are loc in cazurile in care cumparatorul retine plata
pentru bunurile procurate, clientul retine plata pentru lucrarile executate si
serviciile prestate, locatarul intirzie sa achite chiria, cu atit mai mult ca, incasarea
dobinzii de intirziere este diferita de penalitatea contractuala, ce constituie o clauza
penald pentru neexecutarea obligatiilor, astfel incat acestea existd independent,
fiind instituite de norme diferite ale Codului civil si nu se exclud reciproc.

Plus la aceasta, instanta de recurs mentioneaza cd, dobinda poate fi solicitata
de creditor in cazul neexecutarii de catre debitor a obligatiei de restituire a datoriel,
indiferent de faptul daca dobinda a fost sau nu stipulatd in contract, legiuitorul
pornind de la ideea ca, prin lipsa de folosintd a unei sume de bani, i1 se provoaca
creditorului un prejudiciu, in cazul nerambursarii datoriei in termen.

In corespundere cu art. 602 alin (1) Cod civil, in cazul in care nu executd
obligatia, debitorul este tinut sa-1 despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul
cauzat astfel daca nu dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-i este imputabila.

Tot aici, instanta de recurs mentioneaza prevederile art. 268 lit. @) Cod civil,
care prevede unele din exceptii in raport cu termenul general de prescriptie
extinctivd, mentionand care sunt termenele speciale de prescriptie extinctiva.
Astfel pentru incasarea penalitatii acest termen este de 6 luni.

Instanta nu poate retine argumentele intimater SRL ,,Pronancons” precum ca,
in spetd, penalitatea urmeaza a fi incasata pe toata perioada, or, prin prisma art. 268
lit. a) Cod civil, creditorul poate sa solicite incasarea penalitatii doar pentru 6 luni.

Potrivit art. 624 alin. (1) Cod civil, clauza penala (penalitatea) este o
prevedere contractuald prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipulind ca
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debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma de
bani sau un alt bun.

Reiterand alin. (3) al aceluiasi articol, clauza penald poate fi stipulata in
marime fixa sau sub forma unei cote din valoarea obligatiei garantate prin clauza
penald sau a partii neexecutate.

Reiesind din pct. 12.4 a contractului de antrepriza din 01 decembrie 2011, se
constata cu certitudine ca, in cazul in care beneficiarul — SRL ,,Noviconsvit” nu va
achita 1n termenii stabiliti in contract executarea lucrarilor, el va fi obligat sa achite
o penalitate de intirziere in marime de 0,1 % din valoarea lucrarilor neachitate,
pentru fiecare zi de Intirziere.

Prin urmare, instantele de judecata corect au incasat din contul SRL
,,Noviconsvit” in beneficiul SRL ,,Pronancons” penalitatea pentru perioada de 180
de zile de intirziere in suma de 195973,67 lei, in acest sens fiind prezentat calculul
relevant.

Instanta de recurs conchide si faptul ca instantele ierarhic inferioare corect au
concluzionat ca, la caz prevederile art. 630 CC al RM, privind diminuarea clauzei
penale nu pot fi aplicate, or, nu au fost depistate temeiurile ce ar permite aplicarea
dispozitiilor date, nefiind probat caracterul disproportional.

Cat priveste argumentele recursului precum ca, cauza a fost examinata in
instanta de fond si apel cu incalcarea prevederilor art. 81 CPC al RM pe motiv ca,
intimata — reclamanta SRL ,,Pronancons” a fost reprezentata de o persoana ce nu
avea imputerniciri, deoarece mandatul avocatului Eduard Eftodii a fost semnat de
reprezentantul reclamantei, iar prin procura II ,,Utica Oleg", nu avea drept de a
incheia un submandat, acestea sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse, or, la
materialele dosarului a fost anexata procura nr. 04-02/J/2013 din 10 iulie 2013,
fiind semnata s1 eliberatd de catre administratorul S.R.L. ,,Pronancons" — V.
Gorbatovschi, prin care II,, Oleg Utica" a fost imputernicit si reprezinte interesele
societatii in instantele de judecatd de orice nivel pentru orice tip de actiuni, cu atit
mai mult cd, in procurd este indicat expres faptul ca imputernicirile prezentei
procuri pot fi transmise si altor persoane, de asemenea, reprezentantul poate angaja
un avocat, sa negocieze si sa semneze contractul de asistenta juridica in acest sens,
insa fiind prezentat mandatul, aceasta procura n-a fost solicitata de prima instanta.
De mentionat cd, atare obiectii din partea recurentei la momentul depunerii
procurii nu au fost inaintate.

Prin urmare, instanta de apel corect a constatat ca, 1I ,,Oleg Utica" a fost in
drept de a semna mandatul avocatului Eduard Eftodii, pentru reprezentarea
intereselor S.R.L. ,,Pronancons" in procesul impotriva S.R.L ,,Noviconsvit" privind
incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a penalitatii.

Argumentul recursului in privinta faptului ca instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material in partea contestata, este declarativ si nu constituie temei
juridic de admitere a recursului in sensul declarat, nefiind prezentate careva probe
care ar dovedi contrariul.

Alte argumentele invocate de recurentd in sustinerea pozitiei sale, nu pot fi
retinute de catre instanta de recurs, deoarece se combat cu cele invocate mai sus si
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se refera la circumstantele, care au fost constatate si elucidate pe deplin de instanta
de apel, avand la baza cumulul de probe, care au fost administrate si apreciate cu
respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de drept material.

Instanta de recurs releva cd solutia datda de instanta de apel este corecta,
motivata si amplu argumentatd, cu pronuntarea asupra tuturor aspectelor juridice si
facind trimitere, atit la probele administrate, cit si dispozitiile legale aplicabile la
caz.

Circumstantele descrise anterior permit Colegiului de a concluziona ca,
recursul urmeaza a fi respins ca fiind neintemeiat.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitatd
,,Noviconsvit”.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2015, in pricina
civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de societatea cu
raspundere limitatd ,,Pronancons” Tmpotriva societdtii cu raspundere limitata
»Noviconsvit” privind incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii luliana Oprea
Oleg Sternioala
Liliana Catan

Valentina Clevadi



