dosarul nr. 2r-711/15
prima instantd: M. Muruianu
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE

23 septembrie 2015 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Valentina Clevadi, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Profir Octavian si Profir Ana,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Vasiliu lon cétre Profir
Octavian si Profir Ana cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2015, prin care a fost
restituita cererea de apel

constata

La 04 august 2014, Vasiliu Ion a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Profir Octavian si Profir Ana cu privire la exercitarea dreptului de
ipoteca.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 03 iulie 2013 prin
contractul de Tmprumut nr. 5856 a acordat lui Profir Octavian un credit in suma de
20 000 Euro, cu termenul de rambursare pina la 03 octombrie 2013.

Indicd reclamantul cd pentru a asigura obligatia de restituire a sumei
imprumutului, Profir Ana n calitate de terf ipotecar, a depus in ipoteca Y4 cotd parte
din terenul pentru constructii cu nr. cadastral 0100508.192 cu suprafata de 0,04 ha si
% cota parte din casa de locuit individuala nr. cadastral 0100508.192.01 cu suprafata
la sol de 110,4 m., din mun. Chisinau, str. Dominte Timonu nr. 10.

Precizeaza reclamantul ca, Profir Octavian nu a rambursat imprumutul acordat.

Afirma ca, a expediat in adresa lui Profir Octavian si Profir Ana o notificare cu
privire la restituirea imprumutului acordat pind la data de 07 aprilie 2014 sau
exercitarea benevold a dreptului de ipoteca prin transmiterea In posesiune a bunului
ipotecat, notificare receptionata de Profir Octavian la 18 martie 2014, Tnsd nu a primit
careva raspuns la cererea Tnaintata.



Cere reclamantul transmiterea silitd a 2 cotd parte din terenul pentru
constructii cu nr. cadastral 0100508.192 cu suprafata de 0,04 ha si 2 cotd parte din
casa de locuit individuala nr. cadastral 0100508.192.01 cu suprafata la sol de 110,4
m., din mun. Chisinau, str. Dominte Timonu nr. 10, pentru exercitarea dreptului de
ipoteca prin vinzarea bunului imobil ipotecat unei terte persoane de catre Vasiliu lon
si dispunerea evacuarii silite a persoanelor si bunurilor din imobilul ipotecat.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau din 28 ianuarie 2015,
actiunea a fost admisa (f.d. 104 ).

Invocind 1ilegalitatea acestei hotdrari, la data de 18 februarie 2015, Profir
Octavian si Profir Ana au declarat apel Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Buiucani
municipiul Chisindu din 28 ianuarie 2015, solicitind admiterea apelului, casarea
hotaririi instantei de fond si emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a
actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 martie 2015, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Profir Octavian si Profir Ana. S-a comunicat apelantilor
despre necesitatea prezentarii apelului motivat si dovezii de platd a taxei de stat in
marime de 3498, 75 lei, in termen de 10 zile de la data receptiondrii prezentei
incheierii si s-a explicat apelantului ca daca nu va lichida neajunsurile mentionate,
cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate documentele anexate
va fi restituita. S-a numit sedinta de judecata pentru data de 19 mai 2015 ora 11:00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2015 din motiv ca apelantii
nu au Indeplinit indicatiile instantei de apel stabilite in incheierea din 26 martie 2015,
Curtea de Apel Chisinau a restituit cererea de apel.

La 09 iulie 2015 Profir Octavian si Profir Ana au declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2015, solicitind admiterea recursului,
casarea Incheierii instantei de apel si scutirea de la plata taxei de stat.

In motivarea recursului au invocat ci, nu sunt de acord cu incheierea instantei
de apel si o considera ilegala.

Astfel precizeaza recurentii cd, considera cererea de apel declaratd ca fiind
motivata, or o altd motivare nu au cum sa mai 1nainteze.

Totodata, indica recurentii ca la sedinta de judecata din 19 mai 2015, avocatul
Moloman Alexandru a solicitat aminarea sedintei de judecata din motiv ca la aceeiasi
datd la ora 10:30 este antrenat intr-o cauza penala care se afla la etapa de finalizare.

In sustinerea cererii cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, la depunerea
cererii de apel indica recurentii ca, Profir Anna este pensionard iar Profir Octavian
are la intretinere doi copii minori, sotia Profir Lucia nu este angajatd in cimpul
muncii iar el nu a primit salariul din luna ianuarie 2014. Mai mult, prin Incheierea
Juecdtoriei Strageni a fost aplicat sechestru pe bunurile familiei Profir.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului s-a constatat cd incheierea Curtii de Apel Chisinau a
fost pronuntatd la 19 mai 2015, copia incheierii a fost expediata lui Vascan Anatolie
insa dovada ca aceasta a fost receptionata si la ce datd nu exista.



Prin prisma normei de drept citate si reiesind din faptul ca Profir Octavian si
Profir Ana indica ca cu copia incheierii Curtii de Apel Chisindau din 19 mai 2015 au
facut cunostinta la 24 1unie 2015 (f.d. 124-125), iar la materialele cauzei nu exista
dovada de receptie de catre apelant a copiei incheierii Curtii de Apel Chisindu din 19
mai 2015, recursul impotriva incheieri Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2015
declarat la 09 iulie 2015 se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respinins, cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sda mentina
incheierea.

Din materialele dosarului s-a stabilit c¢d, la 04 august 2014, Vasiliu Ion a depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Profir Octavian si Profir Ana cu privire
la exercitarea dreptului la ipoteca.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau din 28 ianuarie 2015,
actiunea a fost admisa (f.d. 104 ).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 martie 2015, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Profir Octavian si Profir Ana. S-a comunicat apelantilor
despre necesitatea prezentarii apelului motivat si dovezii de platd a taxei de stat in
marime de 3498, 75 lei, in termen de 10 zile de la data receptiondrii prezentei
incheierii si s-a explicat apelantului ca dacad nu va lichida neajunsurile mentionate,
cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreuna cu toate documentele anexate
va fi restituita. S-a numit sedinta de judecata pentru data de 19 mai 2015 ora 11:00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2015 din motiv ca apelantii
nu au Indeplinit indicatiile instantei de apel stabilite in incheierea din 26 martie 2015,
Curtea de Apel Chisinau a restituit cererea de apel.

Temei pentru restituirea cererii de apel au servit prevederile art. 369 alin. (1)
lit. a) In conformitate cu care, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea
daca, apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea
emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Conform art. 368 CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute
la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fard plata taxei de stat, instanta de apel
dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

Daca apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca,
apelul se considera depus la data prezentarii initiale.

Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacati cu recurs.



In conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC, cererea de apel se depune in scris la
instanta judecatoreascd a carei hotariri se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care
apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

La caz, instanta de recurs constatd ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 26 martie 2015, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Profir Octavian si Profir
Ana. S-a comunicat apelantilor despre necesitatea prezentarii apelului motivat si
dovezii de plata a taxei de stat in marime de 3498, 75 lei, in termen de 10 zile de la
data receptionarii prezentei incheierii si s-a explicat apelantului cd daca nu va lichida
neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si Tmpreuna cu
toate documentele anexate va fi restituitd. S-a numit sedinta de judecata pentru data
de 19 mai 2015 ora 11:00.

Ulterior, la 18 mai 2015 reprezentantul apelantilor Profir Octavian si Profir
Ana, avocatul Moloman Alexandru a depus cerere de aminare a sedintei de judecata
(f. d. 115).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2015 din motiv ca apelantii
nu au ndeplinit indicatiile instantei de apel stabilite in incheierea din 26 martie 2015,
Curtea de Apel Chisindu a restituit cererea de apel.

Raportind circumstantele stabilite la normele de drept procesual mentionate,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca, Profir Octavian si Profir Ana la depunerea cereri de
apel si nici ulterior nu a solicitat scutirea de la plata taxei de stat, drept prevazut la art.
85 CPC.

Astfel, colegiului retine ca recurentilor nu le-a fost incalcat dreptul de a se
adresa in instanta de judecata, doar cd, adresarea trebuie sa fie in modul stabilit de
lege, iar legea prevede achitarea taxei de stat la depunerea cereri de apel si indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ci neprezentarea dovezii de plati a
taxei de stat ori solicitarea de la scutirea acesteia, drept prevazut la art. 85 CPC,
indica direct la nerespectarea drepturilor sale procedurale, in masura stabilita de
normele de drept procedural, de aceea instanta de apel in temeiul legii a dispus
obligarea apelantei de a prezenta dovada de plata a taxei de stat in termenul stabilit,
or inaintand cerere de apel fara a prezenta dovada de plata a taxei de stat si cunoscand
despre necesitatea prezentarii acesteia, trebuia sa intreprinda toate masurile necesare,
dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la
instantd, fapt insa ignorat de aceasta.

Prin urmare, Colegiul considerd necesar sa precizeze ca circumstantele expuse
de recurenti nu pot fi acceptate de catre instanfa de recurs in vederea casarii actului
judecatoresc contestat.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
contestata este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de catre recurenti sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie respinge recursul declarat de catre Profir Octavian si Profir Ana
si mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2015.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Profir Octavian si Profir Ana.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindau din 19 mai 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Vasiliu Ion catre Profir Octavian si
Profir Ana cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

Galina Stratulat





