prima instanta: L.Bulgac dosarul nr.2rc-621/15
DECIZIE
23 septembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi

Judecatorii Galina Stratulat, luliana Oprea

examinind recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata ,,Sarvn”, in
cadrul dosarului de insolvabilitate la cererea creditorului societatii cu raspundere limitata
,,oarvn” privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de societatea cu raspundere
limitata ,,Protor”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2015, prin care a fost

admisa cererea lichidatorului societatii cu raspundere limitata ,,Protor” (in procedura
falimentului simplificat) — II ,,.Catan Carolina” privind anularea hotaririi adunarii
creditorilor societatii cu raspundere limitatd ,,Protor” din 15 octombrie 2014,

constata

La 06 septembrie 2012, SRL ,,Sarvn” s-a adresat in instanta de insolvabilitate cu

cerere introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de
SRL ,,Protor”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2012 a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusa de catre SRL ,,Sarvn” cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Protor”, iar in scopul prevenirii modificarii
starii bunurilor debitorului, au fost aplicate masurile de asigurare si s-a desemnat in
calitate de administrator provizoriu al debitorului II ,,Catan Carolina”.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 14 iunie 2013 a fost admisa cererca
introductiva depusa de catre SRL ,,Sarvn” si s-a constatat insolvabilitatea SRL ,,Protor”,
fiind intentata procedura simplificata a falimentului fatd de SRL ,,Protor”, iar in calitate de
lichidator a SRL ,,Protor” a fost desemnati il ,,Catan Carolina”.

La 15 octombrie 2015 a fost convocata adunarea creditorilor SRL ,,Protor”, in cadrul
careia a fost adoptatd hotararea cu privire la constatarea atitudinii defavorizate a
lichidatorului 1T ,,Carolina Catan” fati de creditori, obligarea lichidatorului SRL , Protor”
sa Tnainteze o cerere instantei de insolvabilitate privind atragerea la raspundere subsidiara
a membrilor organelor de conducere a SRL ,Protor” si destituirea lichidatorului



SRL ,.Protor” - II ,,Carolina Catan” din functie prin desemnarea in calitate de lichidator al
SRL ,.Protor” - I ,,Pavel Midrigan” (f.d. 11).

La 24 octombrie 2014, lichidatorul SRL ,,Protor” - iI ,,Carolina Catan” a depus cerere
cu privire la anularea hotaririi adunarii creditorilor a SRL ,,Protor”, din 15 octombrie 2014
(f.d.18-20).

In motivarea cererii a invocat ci, hotarirea a carei anulare o soliciti, a fost adoptata cu
incalcarea procedurii stabilite la art. art. 55 alin. (10) si 56 alin. (6) ale Legii
insolvabilitatii.

Solicitd admiterea cererii, anularea hotararii adunarii creditorilor SRL ,,Protor” in
procedura falimentului simplificat, din 15 octombrie 2014.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 24 decembrie 2014, a fost respinsa cererea
lichidatorului SRL ,,Protor” - II ,,Carolina Catan” (f.d. 42-45).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 martie 2015 a fost admis recursul
declarat de lichidatorul SRL ,.Protor” — iI ,,Catan Carolina”, casata hotarirea Curtii de
Apel Chisinau din 24 decembrie 2014 si restituitd pricina la rejudecare (f.d. 74-77).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie 2015 a fost admisd cererea
lichidatorul SRL ,,Protor” - iI ,,Carolina Catan”, fiind dispusa anularea hotaririi adunarii
creditorilor SRL ,,Protor” din 15 octombrie 2014 (f.d. 110-114).

La 06 iulie 2015, SRL ,,Sarvn” a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 12 iunie 2015, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii contestate si
mentinerea hotaririi adunarii creditorilor SRL ,,Protor” de destituire a lichidatorului
i1 ,,Catan Carolina”.

In motivarea cererii de recurs s-a invocat ci, la adunarea creditorilor din
15 octombrie 2014 au participat 100% de creditori si acestia au votat unanim pentru
destituirea administratorului 1I ,,Catan Carolina”.

A mai indicat ca, intr-adevar in procesul-verbal al adunarii creditorilor a fost
strecurata greseala precum ca, Ursu Elena a fost aleasa in calitate de presedinte al adunarii
creditorilor, iar procesul — verbal fiind semnat de Marandici Victor, in calitate de
presedinte al adunarii, insa ulterior a fost corectata prin procesul-verbal de rectificare din
06 noiembrie 2014, semnat de catre secretarul sedintei si presedintele adunarii.

Totodata, mentioneaza ca, reprezentantul IFS mun. Chisinau, Marandici Victor, a
fost prezent la fiecare sedinta de judecata si la adunarea creditorilor, fapt confirmat prin
participarea la vot si semnarea procesului-verbal.

Afirma societatea ca, nu este relevanta la caz, alegatia instantei de insolvabilitate la
art. 170 alin. (10) al Legii insolvabilitatii, precum ca, doar instanta de judecatd este
abilitatd cu imputerniciri de destituire a administratorului si/sau lichidatorului, deoarece
adunarea creditorilor in temeiul art. 54 lit. d) al Legii insolvabilidtii, poate cere destituirea
lichidatorului si inlocuirea acestuia, in cazul in care cerintele creditorilor au fost ignorate,
iar lichidatorul nu a prezentat raportul final si nu s-a prezentat la adunarea convocata de
doua ori, fiind instiintat legal.



Considera ca, instanta de insolvabilitate incorect a dat apreciere probelor din dosar
si a interpretat eronat legea.

Studiind materialele dosarului prin prisma argumentelor invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca recursul inaintat de SRL ,,Sarvn” urmeaza a fi respins din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd8 mentind incheierea.

Potrivit art.1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, procesul de
insolvabilitate se desfdsoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si
ale prezentei legi.

Aceasta prevedere corespunde cerintelor art. 356 CPC, care expres prevede ca
cererea de declarare a insolvabilitatii se judeca in instantd conform normelor generale din
prezentul cod, cu exceptiile si completarile stabilite de legislatia insolvabilitatii.

Conform art.8 alin. (1) al Legii mentionate, hotaririle si incheierile instantei de
insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data
pronuntdrii §i numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 24 octombrie 2014, lichidatorul SRL ,,Protor” -
iI ,,Carolina Catan” a depus cerere cu privire la anularea hotaririi adunarii creditorilor a
SRL ,,Protor”, din 15 octombrie 2014 (f.d.18-20).

Colegiul constata ca, la 12 iunie 2015 a fost pronuntata incheierea Curtii de Apel
Chisinau, prin care s-a admis cererea lichidatorul SRL ,,Protor” - I1 ,,Carolina Catan”, fiind
dispusa anularea hotaririi adunarii creditorilor SRL ,,Protor” din 15 octombrie 2014 (f.d.
110-114).

La 06 1ulie 2015, SRL ,,Sarvn” a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 12 iunie 2015, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii contestate si
mentinerea hotaririi adunarii creditorilor SRL ,,Protor” de destituire a lichidatorului
{I ,,Catan Carolina”.

Instanta de recurs retine ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd din
12 iunie 2015, recurentul SRL ,,Sarvn” prin intermediul reprezentantului Drugus Zinaida,
a fost prezentd si s-a expus asupra cererii inaintate privind anularea hotaririi adunarii
creditorilor din 15 octombrie 2014 (f.d. 107, 108).

In acest context, Colegiul mentioneaza ci, recursul depus de citre SRL ,,Sarvn” la
06 iulie 2015 Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2015 nu se
incadreaza in termenul de 15 zile prevazut de lege, de la data pronuntarii incheierii primei
instante. Or, cererea de recurs potrivit art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitdtii, urma a fi
depusa de recurent cel tirziu la 27 iunie 2015.

Prin urmare, incheierea primei instante a devenit irevocabild prin necontestare in
termenul stabilit de lege.



In acest context, instanta de recurs invoca jurisprudenta CEDO care statueazi ci
,inrautatirea unei situatii juridice, care a devenit irevocabila datoritd aplicarii termenului
de prescriptie sau care ar fi trebuit sa devind irevocabild dacd termenul de prescriptie s-ar
fi aplicat, este incompatibild cu principiul securitatii raporturilor juridice” (hotarirea din
18.06.2008 pe cauza SRL Dacia c. Moldovei, cererea nr. 3052/04, § 77).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, recurentul fara
motive intemeiate, a depus cererea de recurs in afara termenului legal si fara a solicita
repunerea in termen, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat si a mentine
incheierea contestata, ca fiind depus cu omiterea termenului de atac.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata ,,Sarvn”.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecator Valentina Clevadi
Judecatorii Galina Stratulat
luliana Oprea



