prima instanta: A. Danilov dosarul nr. 2rac-242/15
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Pruteanu

INCHEIERE
23 septembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea
pe Actiuni ,,Pielart”

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Gospodariei Taranesti
,Zdrobau Valeriu lon” impotriva Societatii pe Actiuni ,Pielart” cu privire la
incasarea dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2015 prin care au fost
respinse apelurile declarate de Gospodaria Taraneasca ,,Zdrobau Valeriu lon” si
Societatea pe Actiuni ,Pielart” si mentinutd hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 22 octombrie 2014

constata:

La 21 martie 2014, GT ,,Zdrobau Valeriu Ion” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva SA ,,Pielart” cu privire la Tncasarea dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci prin hotararea Judecitoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 15 aprilie 2013 s-a constatat dreptul actionarului GT ,,Zdrobau
Valeriu Ion” de a-1 fi rdscumpadrate actiunile detinute in SA ,,Victoria Cosmetic”, cu
obligarea SA ,,Piclart” actionarul majoritar al SA ,,Viorica Cosmetic”, sa rascumpere
de la GT ,,Zdrobau Valeriu Ion” actiunile pe care acesta le detinea la SA ,,Victoria
Cosmetic”, precum si Incasarea din contul SA ,Pielart” in beneficiul GT ,,Zdrobau
Valeriu Ion” suma de 51930 lei, dobanda de intarziere in suma de 3610 lei si
cheltuielile de judecata — taxa de stat in suma de 1658 lei.

Sustine ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 martie 2014 a fost
casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2013 si mentinuta hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 15 aprilie 2014,

Indica ca in decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 martie 2014 s-a indicat ca
GT ,,Zdrobau Valeriu Ion” la 23 iulie 2012 s-a adresat catre SA ,,Viorica Cosmetic”
cu o cerere prin care a initiat procedura de rdscumparare a actiunilor, solicitand sa fie

rascumparatad cantitatea de actiuni ordinare in numar de 1731 unitati in corespundere
cu art. 26" al Legii nr. 1134-XI11 din 02 aprilie 1997.



Astfel, sustine cd prima instantd corect a concluzionat ca SA ,Pielart” pe
parcursul unei perioade indelungate nu a prezentat nici un raspuns la cererea de
rascumparare a GT ,Zdrobau Valeriu”, ce poate fi calificat ca eschivare de la
executarea obligatiilor legale si este intarziere de platd. Totodata instanta de recurs a
mentinut drept Tntemeiata concluzia primei instante cu privire la Tncasarea dobanzii
de intarziere.

Mai relateaza ca avand 1n vedere ca potrivit hotararii Judecatoriei Buiucani,
mun. Chiginau din 15 aprilie 2013 suma de 3610 lei a fost deja dispusa spre incasare
ca dobanda de intarziere, iar datoria pana la data depunerii actiunii nu a fost achitata,
astfel considera ca este in drept sa recalculeze dobanda de intarziere, care pana la
20 martie 2014 constituia 10560, 98 lei, din suma datd urmand a se scadea suma
adjudecata in marime de 3610 lei, iar suma care urmeaza a fi incasata este in marime
de 6950, 07 lei.

Mentioneaza ca a suportat cheltuieli de judecatd, exprimate prin cheltuieli de
asistenta juridicd in marime de 5000 lei.

Face referire la art. 617 alin. (4) Cod civil care prevede ca debitorul este in
intarziere daca nu executa obligatia in termen de 30 de zile de la scadentd si de la
intrarea unei note de platd sau unei alte invitatii de plata similare. Aceasta dispozitie
se aplica debitorului consumator numai daca in nota de plata sau in invitatia de plata
similara este indicat in mod special efectele mentionate.

Mai face referire si la art. 619 alin. (1) Cod civil care stipuleaza cad obligatiilor
pecuniare li se aplicd dobinzi pe perioada intirzierii. Dobinda de intirziere reprezinta
5% peste rata dobinzii prevazutd la art. 585 daca legea sau contractul nu prevede
altfel. Este admisa proba unui prejudiciu mai redus.

La fel indica si art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civild care prevede ca
faptele stabilite printr-o hotarire judecatoreasca irevocabila intr-o pricina civila
solutionatd anterior in instantd de drept comun sau 1n instan{d specializatd sant
obligatorii pentru instanta care judeca pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici
nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini civile la care participa aceleasi
persoane.

Solicita incasarea de la SA ,Pielart” dobanda de intarziere in suma de
6950, 07 lei cat si cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 7000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 22 octombrie 2014 s-a
admis partial actiunea, s-a incasat de la SA ,Pielart” in beneficiul GT ,,Zdrobau
Valeriu” dobanda de intarziere in sumad de 6950, 07 lei, partial cheltuielile de
acordare a asistentei juridice in suma 6000 lei si taxa de stat in mérime de 360 lei. In
rest cerinta de incasare a cheltuielilor de acordare a asistentei juridice s-a respins ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2015 apelurile declarate de
GT ,,Zdrobau Valeriu Ion” si SA ,,Pielart” au fost respinse, fiind mentinuta hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 22 octombrie 2014.

La 24 aprilie 2015, SA ,Pielart” a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei contestate Cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii ca neintemeiata si nefondatd. Totodatd, a indicat ca
recursul motivat il va prezenta dupa receptionarea deciziei motivate a Curtii de Apel
Chisinau.



La 19 mai 2015, SA ,,Piclart” a declarat recurs suplimentar impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei contestate cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca neintemeiata si nefondata.

in motivarea recursului a invocat ci Curtea de Apel Chisindu a incilcat esential
si a aplicat eronat normele de drept material.

Face referire la art. 63 alin. (5) din Legea cu privire la avocatura care prevede
ca cheltuielile suportate in legatura cu acordarea de catre avocat a asistentei juridice
in instantele de judecata in cauzele civile se Incaseaza concomitent cu solutionarea
cauzei in fond, fard o procedura litigioasa prealabila.

Totodata, mai indica si recomandarea CSJ nr. 23 din 01 noiembrie 2012
privind unele aspecte ale incasarii cheltuielilor de asistentad juridica, care prevede ca
cheltuielile care vor fi suportate de client dupa emiterea hotararii instantei sau care au
fost determinate de succesul obtinut, de reguld, nu sunt adjudecate de instante.

Sustine ca conform pct. 1 din hotardrea Plenului CSJ nr. 6 din
24 decembrie 2012 (privind modificarea si completarea hotararii explicative ,,Cu
privire la practica aplicarii de catre instantele judecatoresti a legislatiei despre
incasarea cheltuielilor de judecatd in cauzele civile” nr. 25 din 28 iunie 2004)
cheltuieli de asistentd juridica vor fi distribuite de catre instantd conform legii in
dispozitivul hotdrarii daca partea interesata a solicitat acest lucru cel tarziu inaintea
sustinerilor verbale.

Considera ca suma de 5000 lei pentru participarea avocatului la trei sedinte de
judecata este exagerata, respectiv nu este reala, necesara si rezonabila, iar conform
prevederilor art. 96 alin. (1) din Codul de procedura civila si pct. 12 din hotararea
CSJ nr. 6 din 24 decembrie 2012, care prevad ca pornind de la practica CEDO,
cheltuielile pentru asistenta juridicd trebuie sd fie necesare, realmente angajate si
rezonabile ca marime.

Mentioneazd ca GT ,,Zdrobau Valeriu Ion”, nu a prezentat copia de pe facturi
de stricta evidenta, lista detaliata a actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului
aferent acestora.

Invocad ca suma de 5000 lei a fost incasata fara valabilitatea contractului de
asistentd juridica nr. 01-0603/13 din 06 martie 2013 incheiat intre GT ,,Zdrobau
Valeriu Ion” si avocatul V. Chetruscad. Astfel, indica ca contractul a fost incheiat pe
un termen de 6 luni, pe perioada 06 martie 2013 — 06 septembrie 2013, iar bonul de
plata privind achitarea sumei de 5000 lei a fost emis la 21 martie 2014.

Mai relateaza ca toatd valoarea actiunilor a fost transferata GT ,,Zdrobau
Valeriu Ion” la 05 mai 2014, imediat dupa prezentarea de catre ultimul a
documentelor care sunt obligatorii pentru rascumpararea actiunilor conform art. 26
din Legea privind societatile pe actiuni nr. 1134-XI11 din 02 aprilie 1997.

Face referire la art. 619 alin. (1) Cod civil care prevede ca obligatiilor
pecuniare li se aplica dobanzi doar daca debitorul a intarziat cu achitarea datoriei.

[ar, conform pct. 14 din hotdrarea Plenului CSJ nr. 9 din 24 decembrie 2010,
Legea prevede expres ca dreptul la dobanda potrivit art. 619 Cod civil apare in cazul
contractului de transport, depozitului bancar, contractului de credit bancar, daca nu-i
prevazuta penalitatea, contractului de asigurare, contractului de societate, dobandirea
unui patrimoniu fara justa cauza, art. 38 alin. (6) din Legea privind cooperativele de
intreprinzator nr. 73-XV din 12 aprilie 2015.



La 17 iunie 2015, GT ,,Zdrobau Valeriu Ion”, a depus referintd la cererea de
recurs, solicitand declararea recursului ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa partilor, inclusiv a recurentei, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire anexata
(f. d. 103), careva date despre receptionarea acesteia de catre recurenta, la materialele
dosarului, lipsesc. Prin urmare, instanta de recurs considerda recursul declarat in
termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerda
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Pielart”,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esenfiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie relevda ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
Societatea pe Actiuni ,,Pielart”, asemenea aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Societatea pe Actiuni ,,Pielart” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Socictatea pe Actiuni ,,Piclart” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Valentina Clevadi

Galina Stratulat



