dosar nr.3rhc-87/15
INCHEIERE
23 septembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

Judecator: Ala Cobaneanu,

Judecatori: lurie Bejenaru, Oleg Sternioala,
Liliana Catan, Valentina Clevadi

examinind propunerea de recuzare inaintata de catre Ambros Mariana,
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Svetlana Filincova si Sveatoslav
Moldovan,

constata:

La 19 ianuarie 2011, Mariana Ambros prin intermediul reprezentantului sau
Balan Iulian a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Primarieir mun.
Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ, restabilirea in functie,
incasarea despagubirilor pentru intreaga perioadda de absenta fortata la serviciu si
prejudiciului moral.

Solicita reclamanta Mariana Ambros, anularea dispozitiei Primarului mun.
Chisinau nr. 545-dc din 24 decembrie 2010, restabilirea in functia anterior
detinuta, incasarea din contul Primariei mun. Chisinau in beneficiul sau a salariului
pentru lipsa fortata de la lucru si a prejudiciului moral in suma de 100 000 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2011, cererea de chemare
in judecatd a fost scoasa de pe rol.

La 11 mai 2011, reprezentantul Balan lulian a depus cerere prin care a
solicitat anularea incheierii de scoatere a cererii de pe rol din 04 mai 2011.

Prin 1incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 1iunie 2011, cererea
reprezentantului Balan lulian a fost admisa, fiind dispusa anularea incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 04 mai 2011.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 24 decembrie 2012, actiunea
Marianei Ambros a fost admisa partial dupd cum urmeaza.

S-a anulat dispozitia Primarului General al municipiului Chisinau nr. 545-dc
din 24 decembrie 2010 ,,Cu privire la destituirea Marianei Ambros din functia de
director al Directiei generale economie, reforme si relatii patrimoniale” ca fiind
ilegald, emisa contrar prevederilor legii si procedurii stabilite.

S-a restabilit Mariana Ambros in functia de director al Directiei generale
economie, reforme si relatii patrimoniale incepand cu 28 decembrie 2010.



S-a incasat din contul Primariei municipiului Chisinau in folosul Marianei
Ambros salariul mediu pentru absenta fortata de la serviciu pentru perioada 28
decembrie 2010 — 24 decembrie 2012 in suma totala de 94 884 lei si prejudiciul
moral in marimea unui salariu mediu de functie in suma de 3953,50 lei.

In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

La 21 februarie 2013, avocatul Balan lulian a declarat recurs in interesele
Marianei Ambros Tmpotriva hotararii Curtii de Apel Chisindu din 24 decembrie
2012, solicitand admiterea recursului, casarea hotararii primei instante in partea
incasdrii salariului pentru absenta fortata de la munca si repararea prejudiciului
moral, modificarea hotararii cu incasarea salariului si pentru functia definuta ca
reprezentant al Primariei municipiului Chisindu in cadrul societatii pe actiuni ,,Apa
Canal” si prejudiciului moral in suma de 50 000 lei.

La 22 februarie 2013, Primarul General al municipiului Chisinau a declarat
recurs Tmpotriva hotararii Curtii de Apel Chisindau din 24 decembrie 2012,
solicitand admiterea recursului, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei
noi hotarari, de respingere a actiunii.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 03 iulie 2013, a fost admis recursul declarat de catre
Primarul General al municipiului Chisinau, fiind casatda hotarirea Curtii de Apel
Chisindu din 24 decembrie 2012, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
actiunea Marianei Ambros a fost respinsa ca fiind neintemeiata. Recursul declarat
de avocatul Balan Iulian in interesele Marianei Ambros a fost respins ca fiind
depus de catre o persoana care nu este in drept sa-I declare.

La data de 21 august 2015, Mariana Ambros a depus o cerere de revizuire
impotriva deciziei Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie din 03 iulie 2013, solicitind instantei de revizuire
casarea deciziei judecatoresti si dispunerea reexamindrii cauzei.

Pe parcursul examindrii cererii de revizuire, la data de 22 septembrie 2015,
Ambros Mariana a inaintat cerere de recuzare judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie, Svetlana Filincova si Sveatoslav Moldovan, indicind ca, judecatorii
mentionati si-au expus deja parerea in favoarea intimatei Primaria municipiului
Chisinau.

La fel, a indicat cd, in prezenta speta existd imprejurari care pun la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea lofr.

Considera revizuentul ca, judecatorii Svetlana Filincova si Sveatoslav
Moldovan actioneaza cu rea-credinta si prin urmare, urmeaza a fi recuzati.

Studiind argumentele expuse in cererea de recuzare prin prisma materialelor
dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca neintemeiatd cererea de
recuzare inaintatd de catre Ambros Mariana, judecatorilor Svetlana Filincova si
Sveatoslav Moldovan.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmitoarele argumente.

in conformitate cu prevederile art. 50 CPC, judecitorul care judeca pricina
urmeaza a fi recuzat daca:



a) la judecarea anterioara a pricinii a participat in calitate de martor, expert,
specialist, interpret, reprezentant, grefier, executor judecatoresc, arbitru sau
mediator;

b) se afla in raporturi de rudenie pinad la al patrulea grad inclusiv sau de
afinitate pina la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu al{i participanti la
proces sau cu reprezentantii acestora;

b') o rudi a sa pini la al patrulea grad inclusiv sau un afin pini la al treilea
grad inclusiv a participat, ca judecator, la judecarea aceleiasi pricini;

b%) este ruda pini la al patrulea grad inclusiv sau afin pini la al treilea grad
inclusiv cu un alt membru al completului de judecata;

C) este tutore, curator sau adoptator al uneia dintre parti;

d) si-a expus opinia asupra pricinii care se judeca;

e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea pricinii ori exista
alte Imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.

Raportind norma legald enuntata la circumstantele spetei, Colegiul civil
constatd cd, propunerea de recuzare urmeaza a fi respinsd pe motiv ca, temeiul
invocat nu se Incadreaza in prevederile art. 50 CPC care reglementeaza in mod
exhaustiv temeiurile de recuzare a judecatorilor.

Cu referire la argumentele invocate in cererea de recuzare precum ca, cererea
de revizuire impotriva deciziei Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 03 iulie 2013, va fi examinata de
catre acelasi judecdtor (Sveatoslav Moldovan), care a pronuntat decizia enuntata,
acestea urmeaza a fi respinse ca fiind neintemeiate, or, potrivit art. 448 alin. (1)
CPC, cererea de revizuire impotriva unei hotariri sau incheieri ramase irevocabila
prin neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

Prin urmare, participarea judecatorului enuntat la examinarea recursului, nu
exclude posibilitatea acestuia de a participa la judecarea pricinii in ordine de
revizuire. Deci, nu existd temeiuri pentru ca impartialitatea judecatorului
Sveatoslav Moldovan sa fie pusa la indoiald rezonabila.

Cit priveste argumentul revizuentei Ambros Mariana invocat in cererea de
recuzare precum ca, judecatorul Svetlana Filincova prin refuzul referitor la
examinarea cauzei in sedintd publicd a dat dovada de partinire directda in favoarea
intimatei Primdria municipiului Chisindu, instanta mentioneaza faptul ca,
asemenea temei nu este expres prevazut in art. 50 CPC, care poartd un caracter
exhaustiv, iar admiterea cererii de recuzare pentru careva temeiuri care nu sunt
reglementate la art. 50 CPC, ar duce la violarea dreptului la un proces echitabil,
garantat de art. 6 CEDO, ceea ce este inadmisibil.

In spetd, circumstantele invocate de citre revizuenta Ambros Mariana, in
sustinerea propunerii de recuzare nu indica la existenta unor prejudecati sau idel
preconcepute a magistratilor recuzati susceptibile de a afecta impartialitatea
subiectiva. Or, faptul ca aceasta nu are incredere in judecdtorii recuzati, Nnu
constituie circumstante care indicd la impartialitatea subiectiva a judecdtorului in
sensul definit de jurisprudenta CEDO.

Impartialitatea subiectivd a judecatorilor se prezumad, iar prezumtia de
impartialitate subiectivd care opereazd in favoarea magistratilor nu poate fi
deturnatd in temeiul aprecierilor subiective ale justifiabililor. Or, valorificarea
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dreptului revizuentei Ambros Mariana, la o instanta impartiala nu poate sa se
realizeze intr-o manierd arbitrard, intemeiatd pe subiectivism, Susceptibila de a
antrena 1incdlcarea drepturilor celorlalti parti in proces - de a beneficia de
examinarea cauzei de catre judecatorul in a cdrei competenta pricina respectiva a
fost distribuitd aleatoriu, precum si standardele de independentd si eficienta a
justitiei potrivit carora un judecator nu poate fi indepartat de la examinarea cauzei
in lipsa unui just motiv (Recomandarea CM/rec (2010)12, pct. 9).

Plus la aceasta, dupd cum reitereazd Curtea Europeand pentru Drepturile
Omului in jurisprudenta sa constanta, impartialitatea obiectiva a judecatorilor tine
de evaluarea aparentelor necesare excluderii unei banuieli rezonabile privind
impartialitatea judecatorului in temeiul anumitor fapte verificabile (Findlay v. UK,
no 22107/93 din 25.02.1995, Hauschildt v. Danemarka, no 10486/83 din
24.05.1989, §48). In acest sens, simplu fapt ci un judecitor a indeplinit anumite
acte, Tnainte de a judeca in fond, nu poate constitui criteriu de referintd la
aprecierea impartialitatii obiective concrete (Didier c. Frantei, no 58188/00 din
27.08.2002).

Potrivit criteriilor enuntate de apreciere a impartialitdtfii obiective a
judecatorilor Svetlana Filincova si Sveatoslav Moldovan, Colegiul judiciar
conchide cd, nu existd circumstante care ar pune la indoiala rezonabild
impartialitatea judecatorilor recuzati.

Din considerentele expuse si avind in vedere faptul ca cererea de recuzare
inaintata de catre Ambros Mariana, judecatorilor Curtii Supreme de Justitie,
Svetlana Filincova si Sveatoslav Moldovan este neintemeiata, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a o respinge.

In conformitate cu art.art. 50-53, art.art.269-270 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Se respinge ca neintemeiata propunerea de recuzare inaintata de catre Ambros
Mariana, judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Svetlana Filincova si Sveatoslav
Moldovan.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru
Oleg Sternioala
Liliana Catan

Valentina Clevadi



