Prima instantd: Judecatoria Edinet, Judecator — Ghenadie Birsan
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti: Judecatori — E.Ababei, G.Polivenco, A.Garbuz

2r-633/15
23 septembrie 2015 municipiul
Chisinau
DECIZIE
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Judecdtor — Svetlana Filincova

Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

Examinind recursul declarat de Coloana mobila specializatd de montare nr.8 si
Paduca Alexel,

in pricina civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Goncear
Clavdia impotriva lui Paduca Alexei si Coloana mobila specializatd de montare
nr.8 privind declararea nulitatii contractelor si cererile reconventionale inaintate de
Coloana mobila specializatd de montare nr.8 si Paduca Alexei impotriva lui
Goncear Clavdia, Gonciar Alexei si SC ,,Catarvai” privind constatarea valabilitatii
contractelor si obligarea transmiterii in proprietate a bunurilor imobile,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 02 iunie 2015, prin care nu s-a dat
curs cererii de apel,

a constatat:

La 20 iulie 2011 Goncear Clavdia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Coloanei mobile specializate de montare nr.8 si impotriva lui Paduca
Alexei, solicitand anularea partiala a contractului de vinzare-cumparare a temeliei
casei de locuit cu multe etaje, cu nr.cadastral 4101208064, incheiat la 14 iulie 2004
intre Goncear Clavdia si Paduca Alexei, autentificat la Biroul Notarial Antofiiciuc
Alexandru si inregistrat cu nr.4060 si anume pct.3,4,5, precum si anularea
contractului nr.4061 incheiat la 14 iulie 2004 si autentificat la Biroul Notarial
Antofiiciuc Alexandru.

La 11 octombrie 2011 Paduca Alexei a depus cerere reconventionalad
impotriva lui Goncear Claudia, solicitind constatarea valabilitatii actului juridic
nr.4061 din 14 iulie 2004 si obligarea transmiterii in proprietate a incaperii
nelocuibile amplasate la etajul 1 al blocului locativ din str. Alexandru cel Bun,
nr.107, cu nr. cadastral 4101208064, cu suprafata de 86, 4 m.p., format din
incaperile 1,2,3.,4.

La fel, la 11 octombrie 2011 Coloana mobila specializata de montare nr.8 din
or. Edinet a depus cerere reconventionald Impotriva lui Goncear Clavdia, solicitind
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constatarea valabilitatii  contractului nr. 4060 din 14 iulie 2004 incheiat intre
Goncear Clavdia si Coloana mobila specializata de montare nr.8 din or. Edinet,
obligarea lui Goncear Clavdia de a transmite in proprietate apartamentul nr.1 din
str. Alexandru cel Bun, nr.107, cu nr. cadastral 4101208064, cu doua camere, Cu
suprafata totala de 64,8 m.p.

La data de 04 iunie 2014 Goncear Clavdia a depus cerere de modificare si
completare a pretentiilor impotriva lui  Paduca Alexei si Coloana mobila
specializata de montare nr.8 din or. Edinet.

La data de 04 iunie 2014 Paduca Alexei si Coloana mobilad specializata de
montare nr.8 din or.Edinet s-a adresat in instanta de judecata cu o cerere de
modificare a cerintelor la cererea reconventionald impotriva lui Goncear Clavdia,
Goncear Alexei si SC ,,Catarvai” privind constatarea valabilitatii actului juridic cu
obligarea executarii lui.

Prin hotarirea Judecatoriei Edinet din 31 octombrie 2014 a fost admisa
actiunea lui Goncear Clavdia impotriva lui Paduca Alexei si Coloana mobila
specializatd de montare nr.8 din or.Edinet. Au fost declarate nule pct.3, pct.4, pct.5
ale contractului nr. 4060, semnat intre Coloana mobila specializatd de montare nr.8
din or.Edinet si Goncear Clavdia la 14 iulie 2004. A fost declarat nul contractul
nr.4061, incheiat intre Paduca Alexei si Goncear Clavdia la 14 iulie 2004. Au fost
respinse ca fiind tardive cererile reconventionale inaintate de Paduca Alexei si
Coloana Mobila Specializata de Montare nr. 8 din or.Edinet.

La 28 noiembrie 2014 Paduca Alexei si Coloana mobild specializatd de
montare nr.8 au declarat apel impotriva hotaririi Judecdtoriei Edinet din 31
octombrie 2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 02 iunie 2015 a fost respinsa cererea
apelantului Paduca Alexei privind scutirea de la plata taxei de stat. Nu s-a dat curs
apelului declarat de Paduca Alexei in vederea anexarii dovezii de platd a taxei de
stat in suma de 14 171 lei, pina la 04 august 2015. Nu s-a dat curs apelului depus
de Coloana mobild specializatda de montare nr.8 din or. Edinet, pentru anexarea
dovezii de platd a taxei de stat in suma de 8707 lei pina la 04 august 2015.

Intru motivarea incheierii instanta de apel a retinut ca taxa de stat necesara a
fi achitata de Coloana mobila specializata de montare nr.8 este suma de 12 285 lei,
insa n spetd a fost anexatd doar dovada de platid a sumei de 5468 lei. In privinta
apelului declarat de Paduca Alexei, instanta a retinut ca taxa de stat necesard a fi
achitata este suma de 14 175 lei, iar la cererea de scutire de la plata taxei de stat nu
au fost anexate probe care confirma imposibilitatea achitarii taxei de stat.

La 29 iunie 2015 Coloana mobild specializatda de montare nr.8 si Paduca
Alexei au declarat recurs impotriva incheierit Curtii de Apel Balti din 02 iunie
2015, solicitind casarea incheierii recurate si emiterea unei decizii prin care
Coloana mobila specializata de montare nr.8 si Paduca Alexei sa fie scutiti de la
plata taxei de stat pentru examinarea apelurilor.



In motivarea cererii au indicat ¢, Coloana mobild specializatd de montare
nr.8 nu mai activeaza de multi ani, nu are profit si are de achitat datorii.

Au mai indicat ca Paduca Alexei este pensionar si nu dispune de alte surse
materiale, iar pensia de care beneficiazd nu-i ajunge decit pentru medicamentele
prescrise de medic.

Considera recurentii ca instanta de judecata le-a ingradit accesul la un proces
echitabil.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in recurs si
prevederile Legii, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Coloana mobila specializata
de montare nr.8 este neintemeiat si necesitd a fi respins, iar recursul declarat de
Paduca Alexei necesita a fi admis din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.427 lit. ¢) din Codul de Procedura Civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial Incheierea, solutionind prin decizie
problema in fond.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de Procedurd Civild, daca
cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea
este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu
se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform art.364 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In spetd, reiesind din obiectul litigiului, prin prisma prevederilor Legii taxei
de stat nr. 1216-XI11 din 03.12.1992, cu certitudine se atestd ca pentru examinarea
litigiului in cauza, in ordine de apel, se impune achitarea taxei de stat.

Colegiul retine ca cererea de apel depusd de Coloana mobila specializata de
montare nr.8 si Paduca Alexei vizeaza pretentii separate, cu caracter patrimonial,
privind transmiterea dreptului de proprietate asupra imobilelor (f.d.296-309,Vol.4),
fiind anexat la cerere doar ordinul de platd a taxei de stat in suma de 5468 lei,
incasati de la Coloana mobila specializata de montare nr.8.

Totodata, Colegiul retine ca, Paduca Alexei nu a prezentat dovada de plata a
taxel de stat, solicitind scutirea de la plata taxei de stat, in temeiul art.85 alin.(4)
Cod Procedura Civila (f.d.309,Vol.4).

Conform art.85 alin.(4) din Codul de Procedura Civila, in functie de situatia
materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica poate fi
scutitd de judecator (de instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata
unei parti a ei.

In acest sens, prin incheierea recurati, instanta de apel a respins cererea de
scutire de la plata taxei de stat, depusd de Paduca Alexei si nu a dat curs cererii de



apel depuse de Coloana mobila specializata de montare nr.8 si Paduca Alexei, in
vederea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat.

Se cere a fi precizat ca scutirea de la plata taxei de stat, prin prisma art.85
alin.(4) din Codul de Procedura Civila, este un drept al instantei de judecata, dictat
de capacitatea reald a justitiabilului de a achita taxa de stat calculata conform Legii
taxei de stat nr.1216-XII din 03.12.1992, capacitate care urmeaza a fi apreciata de
catre instantd si care necesita a fi nemijlocit reflectata de probele anexate la dosar
in acest sens.

Colegiul atesta faptul ca, la depunerea apelului, Coloana mobila specializata
de montare nr.8 nu a formulat careva cereri in vederea scutirii de la plata taxei de
stat sau aminarea/esalonarea ei, fiind anexat ordinul de plata a taxei stat in marime
de 5468 lei, ceea ce denotd ca taxa de stat nu a fost achitatd in cuantum deplin, ori
pentru pretentiile invocate de Coloana mobild specializatda de montare nr.8 se
impune achitarea taxei de stat Tn marime ce depaseste suma achitata initial, fapt de
care s-a ghidat, in mod just, instanta de apel la emiterea incheierii de a nu da curs
cererii de apel.

In privinta argumentelor invocate de Coloana mobila specializati de montare
nr.8 in cererea de recurs, Colegiul considera cd acestea nu pot fi retinute in vederea
scutirii de la plata taxei de stat, ori instantei de recurs nu i-au fost prezentate probe
pertinente, care real ar sustine imposibilitatea achitarii taxei de stat de catre
recurent. Abordarea recurentului privind lipsa mijloacelor financiare a fost
formulata in mod evaziv si incomplet, fiind prezentata instantei de recurs doar
informatia privind lipsa surselor financiare la contul bancar al recurentului la o
singura institutie financiara, precum si informatia privind restanta recurentului fata
de bugetul de stat, probe care nu sustin imposibilitatea achitarii taxei de stat in
cuantum deplin, nefiind prezentata informatia privind bunurile mobile si imobile
de care dispune recurentul, motiv pentru care recursul declarat de Coloana mobila
specializatd de montare nr.8 urmeaza a fi respins.

In privinta cererii lui Paduca Alexei, intru argumentarea temeiniciei scutirii
de la plata taxei de stat s-a invocat faptul ca Paduca Alexei este pensionar si nu
dispune de surse financiare suficiente pentru achitarea taxei de stat.

CtEDO a relatat in practica sa constantda cd, dreptul la o instanta nu este
absolut. In aceasta privinta, Curtea Europeani, in mai multe cauze de acest gen, nu
exclude niciodatd ipoteza ca interesele unei bune administrari a justifiei i
impunerea unei restrictii de natura financiard in accesul unei persoane la o instanta
(Tolstoy —Miloslavsky vs. Regatul Unit), urmeaza a fi una justificatd, generata de
situatia celui ce recurge la calea de atac, dar si conforma normelor care guverneaza
accesul la justitie.

In conditiile in care, recurentul Paduca Alexei beneficiaza de pensie in
marime de 3 789,95 lei, dupa cum reiese din adeverinta nr.32 din 22 iulie 2015,

eliberata de Casa Teritoriala de Asigurari Sociale sectorul Edinet, Colegiul
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considera ca instanta de apel in mod just a respins cererea de scutire de la plata
taxei de stat si nu a dat curs cererii de apel, nefiind justificata necesitatea scutirii
integrale de la plata taxei de stat.

Totodata, Colegiul apreciaza ca suma taxei de stat — 14 171 lei, indicata de
instanta de apel ca fiind necesara a fi achitatd in vederea examinarii apelului,
constituie o povard pentru recurentul Paduca Alexei, care este pensionar si nu
beneficiaza de alte surse de venit.

Astfel, prin prisma art.85 alin.(2) din Codul de Procedura Civila, instanta de
recurs considerd necesar a-1 scuti partial pe Paduca Alexei de la plata taxei de stat
pentru examinarea cererii de apel, in suma de 7 087 lei, urmand a fi achitata suma
de 7087 (14 174 -7 087=7 087) lei.

Prin urmare, Colegiul considera necesar a respinge recursul declarat de
Coloana mobild specializatd de montare nr.8 ca fiind neintemeiat si a admite
recursul declarat de Paduca Alexei, a casa partial incheierea Curtii de Apel Balti
din 02 iunie 2015 1n aceasta parte, cu emiterea unei noi incheieri prin care sa fie
admisa partial cererea de scutire de la plata taxei de stat.

In conformitate cu art. 427 lit.c) din Codul Procedura Civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Coloana mobild specializata de montare
nr.8.

Se admite recursul declarat de Paduca Alexei.

Se caseaza partial incheierea Curtii de Apel Balti din 02 iunie 2015 in partea
respingerii cererii lui Paduca Alexei de scutire de la plata taxei de stat si impunerea
acestuia de prezentare a dovezii achitdrii taxei de stat in marime de 14 174 lei si se
emite in aceastd parte o decizie sub forma de incheiere, prin care se scuteste partial
Paduca Alexei de la plata taxei de stat, in suma de 7 087 lei si se impune
necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat in marime de 7 087 lei.

In rest, incheierea Curtii de Apel Bilti din 02 iunie 2015 in pricina civild
intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Goncear Clavdia impotriva
lui Paduca Alexei si Coloana mobila specializata de motare nr.8 privind declararea
nulitatii contractelor si cererile reconventionale inaintate de Coloana mobild
specializatd de montare nr.8 si Paduca Alexei impotriva lui Goncear Clavdia,
Gonciar Alexei si SC ,,Catarvai” privind constatarea valabilitatii contractelor si
obligarea transmiterii in proprietate a bunurilor imobile, se mentine fara
modificari.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecator — Svetlana Filincova

Judecatori — Dumitru Mardari



Maria Ghervas



