prima instanta: S. Girbu dosarul nr. 2ra-1883/15
instanta de apel: L. Bulgac, M. Moraru, A. Minciuna

INCHEIERE
23 septembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Serghei
Balaniuc

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Iui Tudor Bondari
impotriva intovérégii Pomicole ,,Valea Salcimilor”, Consiliului comunal Truseni,
Primariei comunei Truseni, Serghei Balaniuc, Veaceslav Panaitescu, Ilie Pituscan
cu privire la constatarea nulitatii actelor juridice, contestarea actelor administrative
si repunerea in drepturile detinute

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2015 prin care au
fost respinse apelurile declarate de Ilie Pituscan si Serghei Balaniuc si mentinuta
hotararea Judecatoriei Buiucani, municipiului Chisindu din 12 decembrie 2013

constata;:

La 23 decembrie 2011, Tudor Bondari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IP ,,Valea Salcimilor”, Consiliului com. Truseni, Primiriei com. Truseni,
Serghei Balaniuc, Veaceslav Panaitescu, Ilie Pituscan cu privire la constatarea
nulitatii actelor juridice, contestarea actelor administrative si repunerea in
drepturile detinute.

In motivarea actiunii a invocat ca in anul 1987 i-a fost repartizat lotul de
pamant nr. 176, situat in [P ,,Valea Salcimilor” comuna Truseni, mun. Chisiniu.
De acest lot de padmant s-a folosit multi ani la rand, indeplinindu-si obligatiunile
sale, atat la intretinerea lotului, cat si cele de membru ale IP ,,Valea Salcimilor”.

In anul 2011 a aflat ca lotul de pamant nr. 176, din [P ,,Valea Salcimilor” a
fost vandut de catre Veaceslav Panaitescu, prin intermediul lui Serghei Balaniuc
lui Ilie Petuscan la 16 februarie 2011, in baza contractului de vanzare-cumparare
nr. 1224,

Sustine ca la 07 decembrie 2011 a adresat o cerere prealabild catre
presedintele P ,,Valea Salcimilor” prin care a solicitat anularea procesului-verbal
si hotdrarii Adunirii generale IP ,Valea Salcimilor” comuna Truseni,
mun. Chisinau din 23 august 2003 potrivit caruia a fost exclus din membrii
acesteia. In anularea procesului verbal si hotdrarii adunirii generale IP ,,Valea
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Salcimilor” i1 s-a refuzat. Despre decizia primita a fost informat la
18 decembrie 2011.

Relateaza ca ulterior, la 18 decembrie 2011 de citre IP ,,Valea Salcimilor”
I-a fost eliberate in cope procesul-verbal al hotararii adunarii generale din
23 august 2003.

Mentioneaza ca nu este de acord cu decizia, o considera neintemeiata,
deoarece despre excluderea sa din membrii IP ,,Valea Salcimilor” si instriinarea
lotului de pamant nr. 176 nu a stiut si nu si-a dat acordul la excluderea sa.

Considera ca prin decizia data i-a fost lezat dreptul de posesor al lotului
litigant, pe care intentiona sa-1 privatizeze in conformitate cu legislatia in vigoare,
acesta apartinandu-i din anul 1987.

Indica ca impozitul funciar si cotizatiile de membru, le-a achitat regulat pana
in anul 2011.

Solicita anularea procesului-verbal si hotirarii adundrii generale IP ,,Valea
Salcimilor” din 23 august 2003 prin care a fost exclus din membrii acestuia,
anularea deciziei Consiliului comunei Truseni cu privire la instrdinarea lotului de
pamant nr. 176 din [P ,,Valea Salcimilor” lui Veaceslav Panaitescu, recunoasterea
nulitatii a contractului de vanzare-cumparare din 16 februarie 2011, nr. 1024 a
lotului de pamant nr.176 din IP ,Valea Salcimilor” cu numarul de inregistrare
0101/11/4442 din 16 februarie 2011, nr. cadastral 8039235176, obligarea
OCT Chisinau sa efectueze schimbarile in registrul OCT Chisinau, si anume, de a
anula inscrierea sub nr. 0101/11/4442 din 16 februarie 2011, nr. cadastral
8039235176 IP ,,Valea Salcimilor”.

In cadrul sedintelor de judecati a primei instante din 06 iunie 2012,
23 ianuarie 2013, 07 iunie 2013 si 04 noiembrie 2013 Tudor Bondari si-a
concretizat pretentiile sale, in final solicitind constatarea faptului ca adunarea
carmuirii 1P ,,Valea Salcimilor” din 22 august 2003 si adunarea generald a
P , Valea Salcimilor” din 23 august 2003 nu a avut loc in realitate, iar Bondari
Tudor nu si-a pierdut calitatea de membru al [P ,Valea Salcimilor”, anularea
partiala a hotararii Consiliului Truseni nr. 07/2 din 26 august 2009 in privinta
aprobarii vanzarii-cumpararii lotului de teren nr. 176 din P ,,Valea Salcimilor” lui
Veaceslav Panaitescu, declararea nulitatii absolute a contractului de vanzare-
cumparare incheiat intre Primaria com. Truseni si Veaceslav Panaitescu cu
repunerea partilor la pozitia initiala, declararea nulitatii absolute a contractului de
vanzare-cumparare incheiat intre Veaceslav Panaitescu si llie Pituscanu la
16 februarie 2011, cu repunerea partilor la pozitia initiala, obligarea OCT Chisinau
sd introduca modificarile corespunzatoare in Registrul bunurilor Imobile, precum
si incasarea cheltuielilor de judecata de la [P ,,Valea Salcimilor” in beneficiul siu.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 12 decembrie 2013
a fost admisa actiunea, constatat faptul ci adunarea carmuirii IP ,,Jeleznodorojnic”
actualmente (,,Valea Salcimilor”) din 22 august 2003 si adunarea generald a
{P ,Jeleznodorojnic” actualmente (,,Valea Salcimilor”) din 23 august 2003 nu a
avut loc in realitate, iar Tudor Bondari nu si-a pierdut calitatea de membru al
P ,Valea Salcimilor”, anulata in parte hotararea Consiliului Truseni, nr. 07/2 din
26 august 2009 1n privinta aprobarii vanzarii-cumpararii lotului de teren nr. 176 din
IP , Valea Salcimilor” lui Veaceslav Panaitescu, declarat nul contractul de vanzare-
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cumpadrare incheiat la 28 iulie 2009 intre Administratia publica locald Primaria
comunei Truseni si Veaceslav Panaitescu cu repunerea partilor la pozifia initiala,
declarat nul contractul de vanzare-cumparare incheiat intre Serghei Balaniuc, care
a actionat din numele si pentru Veaceslav Panaitescu in baza procurii nr. 3662 din
28 iulie 2010 si Ilie Pituscan incheiat la 16 februarie 2011, autentificat de catre
notarul public Adelina Florea si inregistrat sub nr. 1024 cu repunerea partilor la
pozitia initiald, obligat OCT Chisindu sa introduca modificarile corespunzatoare in
Registrul bunurilor imobile, incasat din contul IP ,,Valea Salcimilor” in beneficiul
lui Tudor Bondari suma de 5155 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2015 au fost respinse
apelurile declarate Ilie Pituscan si Serghei Balaniuc si mentinutd hotararea
Judecatoriei Buiucani, municipiului Chisindu din 12 decembrie 2013.

La 27 mai 2015, Serghei Balaniuc a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei recurate
si hotdrarii primei instanfe, cu pronuntarea unei noi hotdrari de respingere a
actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci in materialele cauzei nu si-a gasit
confirmare achitarea de catre Tudor Bondari a cotizatiilor de membru, incasarile de
citre 1P ,,Valea Salcimilor” se efectuau fara dovada fiscala.

Indicad ca in cazul dacd ingrijea si folosea cu buna credintd lotul respectiv,
era imposibil sa afle despre constructia unei case individuale pe terenul sau abia
dupa ce casa era deja ridicatd. Deci, declaratiile precum ca pe lot avea o gradina de
care ingrijea permanent nu corespund realitatii. Astfel, sustine ca atat prima
instanta cit si cea de apel au ignorat acest fapt, deoarece neprelucrarea lotului de
catre Tudor Bondari se confirma prin declaratiile martorului Nicolae Petrea, care a
sustinut ca pe llie Pituscan il cunoaste de vre-0 10 - 15 ani, iar pe Tudor Bondari
de vre-0 25 ani si sunt in relatii bune. Personal detine lotul 132, in vecinatate peste
vre-0 2 - 3 loturi este situat lotul 176.

Relateaza ca prin decizia adundrii generale a [P ,Feroviarul” din
23 august 2003, Tudor Bondari a fost exclus din membrii intovarasirii pomicole in
temeiul pct. 14 lit. 1, 2, 4 a Statutului Intreprinderii Pomicole, anume din cauza
neprelucrarii lotului de teren pe care i-1 avea in folosinta si multiplelor incalcari
constatate.

Sustine ca nu au fost apreciate la justa valoare declaratiile date in sedinta de
catre Ilie Pituscan, care a mentionat ca la momentul cumpararii lotului, la fata
locului era 0 gaura sapata si douda movile de gunoi. Din copaci erau doua salcii pe
care vecinul le-a taiat, iar lotul era parasit.

Considera ca instanta de apel neintemeiat a desconsiderat motivul invocat de
S. Balaniuc cu referire la faptul ca, Tudor Bondari a depus cererea de chemare in
judecatd cu omiterea termenului de prescriptie, deoarece in conformitate cu
prevederile art. 267 alin. (1) Cod civil ,,Termenul general in interiorul caruia
persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instanta de judecata,
dreptul incélcat este de 3 ani”.

Mentioneaza ca la materialele cauzei este anexatd cererea scrisd de Tudor
Bondari citre presedintele cArmuirii 1P ,.Feroviarul” la 14 septembrie 2003 prin
care cere excluderea din membrii intovarasirii in prezenta sa. Deci, s-a stabilit cu
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certitudine ca la 14 septembrie 2003, Tudor Bondari a cunoscut despre faptul ca
este exclus din membrii IP ,,Feroviarul”, insa nu si-a revendicat dreptul incalcat,
iar instanta de judecatd neintemeiat a ignorat aceastd circumstan{d esentiala pe
cauza.

Indica ca existd o decizie irevocabila a Curtii Supreme de Justitie prin care a
fost stabilit ca adunarea generala a iP , Valea Salcimilor” din 23 august 2003 a avut
loc.

Totodata, mai relateaza cd conform incheierii Colegiului civil comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din
13 noiembrie 2013 a fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de
Petru Zaharia si lon Rusu impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din
06 februarie 2013, in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de
Petru Zaharia impotriva [P ,,Valea Salcamilor”, Primariei Truseni, Consiliului
com. Truseni, Liuba Vorona, Valentina Rusu cu privire la anularea deciziei
adunarii generale a Intovarasirii Pomicole ,,Valea Salcamilor” din 23 august 2003,
anularea deciziei Consiliului Comunal Truseni nr. 13/1 din 30 decembrie 2005,
recunoasterea nulitatii contractelor de vanzare — cumparare din 07 februarie 2006
si din 13 decembrie 2007.

La fel, nu sunt temeiurt de declarare nuld a contractului de vanzare -
cumparare incheiat intre Serghei Balaniuc, care a actionat din numele s1 pentru
Veaceslav Panaitescu in baza procurii nr. 3662 din 28 iulie 2010 si Pituscan llie,
incheiat la 16 februarie 2011, autentificat de catre notarul public Florea Adelina si
inregistrat sub nr. 1024, deoarece acesta a fost incheiat cu respectarea tuturor
conditiilor valabilitatii actului juridic de procurare a unui imobil, asupra bunului
imobil nefiind aplicate careva interdictii la momentul procurarii si inregistrarii
dreptului de proprietate, cumparatorul llie Pituscan actionand cu buna credinta.

Mai mentioneaza ca lotul litigios i-a fost atribuit lui Tudor Bondari in
folosintd ca lot pomi-legumicol si s-a aflat doar in folosinta lui, la moment insa
lotul este proprietate privata ce apartine lui llie Pituscan si admiterea actiunii ar
duce la lezarea unui drept fundamental al persoanei - dreptul la proprietate, care
este inviolabila.

La 28 iulie 2015, reprezentantul intimatului Tudor Bondari, avocatul lon
Rusu a depus referinta la cererea de recurs, solicitand respingerea recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 27 mai 2015, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
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indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul In care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Serghei Balaniuc nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incilcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacda motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd8 mentioneze c¢d conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta i1n mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de Serghei Balaniuc, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Serghei Balaniuc ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Serghei Balaniuc se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Valentina Clevadi

Galina Stratulat



