prima instanta: R. Turcanu dosarul 2r-669/15
instanta de apel: M. Anton, I. Cotruta, V. Negru

DECIZIE

23 septembrie 2015 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatori— Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinind recursul declarat de catre avocatul Kusnir Mariana in interesele lui,
Turcan Irina si Bogoduscenco Maxim,
in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea pe

Actiuni ,,MAIB Leasing” impotriva lui Turcan Irina, Bogoduscenco Maxim si
Stoianov Viorel privind incasarea datoriei si la cererea reconventionala depusa de
Turcan Irina impotriva Societdtii pe Actiuni ,MAIB Leasing” privind rezolutiunea
contractului de leasing financiar,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 30 aprilie 2015, prin care a fost
respinsd cererea privind prelungirea termenului de procedura si restituitd cererea de
apel depusa de Turcan Irina,
constata:
La 08 iulie 2010, S.A ,,MAIB-Leasing” a depus cerere de chemare in judecata

impotriva lui Turcan Irina, Bogoduscenco Maxim si Stoianov Viorel privind incasarea
in mod solidar din contul lui Turcan Irina, Bogoduscenco Maxim si Stoianov Viorel in
beneficiul S.A ,,MAIB-Leasing” a datoriei de baza in marime de 273748, 49 lei, a
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 20531, 13 lei si a taxei de stat in marime
de 8212, 45 lei.

La 15 decembrie 2010, Turcan Irina a depus cerere reconventionald impotriva
S.A ,,MAIB-Leasing” privind rezolutiunea contractului de leasing financiar nr. FL1-
1703 din 08 mai 2009 cu aducerea partilor in pozifia inifialad, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata din contul S.A ,,MAIB-Leasing”.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 30 ianuarie 2014,
actiunea SA "MAIB-Leasing” a fost admisa integral. S-a incasat, in mod solidar, de la
Maxim Bogoduscenco si Irina Turcan in beneficiul SA "MAIB-Leasing” datoria in
suma de 273748,49 lei si a cheltuielilor de judecatd 20531,13 lei cu titlu de cheltuieli de



asistenta juridica si taxa de stat Tn suma de 8212,45 lei. Cererea reconventionala depusa
de Irina Turcan a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 24 februarie 2014, avocatul
Mariana Kusnir, actionind in interesele lui Turcan Irina si Bogoduscenco Maxim, a
depus cerere de apel, prin care a solicitat casarea hotaririi judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 30 ianuarie 2014 cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2014, nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de avocatul Mariana Kusnir in interesele lui Turcan Irina, acordindu-i
apelantei termen de sapte zile din momentul receptionarii incheierii pentru a prezenta
apelul motivat si dovada achitarii taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 iunie 2014, cererea depusa de
avocatul Mariana Kusnir, in interesele lui Bogoduscenco Maxim a fost restituitd in
temeiul art. 369 alin. (1) lit. d) Cod de procedura civila.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 1unie 2014, cererea de apel depusa
de avocatul Mariana Kusnir in interesele lui Turcan Irina a fost restituitd in temeiul art.
369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 februarie 2015, incheierea Curtii de
Apel din 26 iunie 2014 a fost casatd, iar pricina a fost restituitd in instanta de apel la
etapa de primire a cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 aprilie 2015, a fost respinsa
cererea depusa de Turcan Irina privind prelungirea termenului de procedura, iar
cererea de apel Tmpreuna cu toate documentele anexate au fost restituite catre Turcan
Irina.

La 15 mai 2015, avocatul Kusnir Mariana, in interesele lui Turcan Irina si
Bogoduscenco Maxim a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitind
admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 30 aprilie 2015, cu
remiterea pricinii la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau de la etapa primirii cererii de
apel.

In motivarea cererii de recurs, recurenta a invocat c¢i incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 30 aprilie 2015 este una neintemeiata, deoarece a fost emisa cu aplicarea
eronatd a normelor de drept procedural.

In acest sens, recurenta indica ci nu a fost citatd legal pentru sedinta de judecati
din 30 aprilie 2015, despre sedintd a aflat intimplator de la un alt membru al
completului de judecata.

Totodata, recurenta indica ca potrivit deciziei Curtii Supreme de Justitie din 25
februarie 2015, a fost casata incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2014, prin
care nu s-a dat curs apelului declarat de catre Turcan Irina, iar cauza remisa la
rejudecare de la faza primirii cererii de apel, respectiv recurentul invocd ca dupa
parvenirea pricinii la Curtea de Apel Chisindu, aceasta din urma era obligata prin



incheiere sa-i acorde apelantei/recurentei un nou termen de prezentare a cererii de apel
motivate si dovada achitarii taxei de stat.

Examinind argumentele invocate in recurs in raport cu actele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
recursul declarat urmeaza a fi respins.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs
dupa ce judeca recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Din materialele dosarului se releva ca prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 30 ianuarie 2014, actiunea Tnaintata de catre SA "MAIB-Leasing” a fost
admisa integral, iar cererea reconventionala depusa de catre Irina Turcan a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotérirea primei instante, avocatul Mariana Kusnir, actionind
in interesele lui Turcan Irina si Bogoduscenco Maxim, la 24 februarie 2014, a depus
cerere de apel, prin care a solicitat casarea hotaririi Judecatoriei Botanica mun.
Chisindu din 30 ianuarie 2014 cu remiterea cauzei la rejudecare 1n instanta de fond.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2014, nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de avocatul Mariana Kusnir in interesele lui Turcan Irina, acordindu-i
apelantei termen de sapte zile din momentul receptionarii incheierii pentru a prezenta
apelul motivat si dovada achitarii taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 iunie 2014, cererea depusd de
avocatul Mariana Kusnir, in interesele lui Bogoduscenco Maxim a fost restituitd in
temeiul art. 369 alin. (1) lit. d) Cod de procedura civila.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie 2014, cererea de apel depusa
de avocatul Mariana Kusnir 1n interesele lui Turcan Irina a fost restituita in temeiul art.
369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, incheiere ce a fost casata prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 25 februarie 2015, iar cauza remisa la rejudecare de la faza de
primire a cererii de apel.

Ulterior, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 aprilie 2015, a fost
respinsd cererea depusd de Turcan Irina privind prelungirea termenului de procedura,
iar cererea de apel Tmpreund cu toate documentele anexate au fost restituite catre
Turcan Irina.

Potrivit art. 368 alin. (1) Cod de procedurd civila, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si dacad cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin urmare, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, daca
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in



conformitate cu art.368 alin.(1), instanta de apel, printr-o incheiere, restituie cererea de
apel.

Raportind prevederile normelor legale citate supra la materialele dosarului,
Colegiul considera ca Curtea de Apel Chisindu corect a restituit cererea de apel depusa
de Turcan Irina.

in conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) Codul de procedura civila,
partile sint obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
Instanta judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Din sensul normelor de drept citate rezulta ca pe durata intregului proces partile
sunt obligate sd se intereseze de soarta dosarului care se examineazd la cererile
acestora.

Contrar acestor prevederi legale, Turcan Irina folosindu-se cu rea-credinta de
drepturile procedurale nu a depus in termen cererea de apel motivata si nu a achitat in
termenele acordate de instanta de apel taxa de stat pentru judecarea apelului.

Or, din momentul emiterii hotaririi Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 30
lanuarie 2014 si pind la emiterea incheierii recurate din 30 aprilie 2015 s-a scurs mai
mult de 14 luni, termen suficient ca recurenta sa faca cunostinta cu hotarirea enuntata si
sd depund, conform exigentelor legale, cererea de apel motivatd si dovada achitarii
taxei de stat.

Totodata, din materialele dosarului rezulta ca, la 25 iunie 2014, reprezentantului
apelantei, Kusnir Mariana i-a fost expediata la adresa electronica incheierea Curtii de
Apel Chigsinau din 05 iunie 2014(f.d. 180 vol. II), iar, la 02 decembrie 2014,
reprezentantul apelantei, Kusnir Mariana a facut cunostinta cu materialele dosarului(f.d.
194 vol. 1), fapt ce prezuma ca a facut cunostinta si cu incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 05 iunie 2014 prin care nu s-a dat curs cererii de apel, si respectiv,
cunostea de neajunsurile depistate la depunerea cererii de apel si necesitatea de a le
inldtura in termenul acordat.

Mai mult ca atit, chiar si dupa casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26
tunie 2014, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 februarie 2015 si remiterea
pricinii la rejudecare de la faza primirii cererii de apel, apelanta recurenta, Turcan Irina
nu a executat incheierea Curtii de Apel Chigindu din 05 iunie 2014 care era in vigoare
si urma a fi executata.

Respectiv, avind ca temei cele retinute supra, Colegiul respinge ca neintemeiate
argumentele recurentei precum ca, dupa parvenirea pricinii la Curtea de Apel Chisinau,
aceasta din urma era obligata prin incheiere sa-i acorde apelantei/recurentei un nou
termen de prezentare a cererii de apel motivate si dovada achitarii taxei de stat.

in acest sens, Colegiul retine ci Curtea Europeani a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constantd a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile



necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van
Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembriec 2007, Pirnau s.a. vs Republica
Moldova din 31 1anuarie 2012 si SA ,,Universul” vs Republica Moldova din 10 iulie
2012).

La fel, instanta de recurs respinge ca neintemeiate argumentele recurentei precum
ca, nu a fost citat legal pentru sedinta de judecatd din 30 aprilie 2015, iar despre sedinta
de judecata a aflat intimplator de la un alt membru al completului de judecata.

Astfel, Colegiul retine ca, din materialele dosarului se atestda cd reprezentanta
apelantei Turcan Irina, Kusnir Mariana nu a fost citata legal despre sedinta din 30
aprilie 2015, 1nsa, dupa cum se atesta din procesul-verbal al sedintei de judecata din
aprilie 30 aprilie 2015(f.d. 219 vol. 1), aceasta a fost prezenta la sedinta si a avut
posibilitatea de a-si exercita efectiv si real drepturile procedurale.

Respectiv, pornind de la cele enuntate supra, Colegiul considera ca prezenta
reprezentantului apelantei Turcan Irina, Kusnir Mariana la sedinta din 30 aprilie 2015,
inlatura viciul necitarii.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de Kusnir Mariana in interesele lui, Turcan Irina si Bogoduscenco Maxim.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Kusnir Mariana in interesele lui, Turcan
Irina s1 Bogoduscenco Maxim.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Societatea pe Actiuni ,MAIB
Leasing” impotriva lui Turcan Irina, Bogoduscenco Maxim si Stoianov Viorel privind
incasarea datoriei si la cererea reconventionald depusd de Turcan Irina impotriva
Societatii pe Actiuni ,,MAIB Leasing” privind rezolufiunea contractului de leasing
financiar.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



