prima instanta: S. Procopciuc dosarul nr. 2ra-1605/15
instanta de apel: V. Prutenu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
23 septembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Valeriu
Moraru

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Valeriu Moraru
impotriva lui Grigore Toro (Bou) si Serghei Rudenco cu privire la atribuirea
dreptului de proprietate si transmiterea in natura a bunului gajat

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2015 prin care a
fost admis apelul depus de Grigore Toro (Bou) si Serghei Rudenco, casata integral
hotararea Judecatoriei Orhei din 19 mai 2011 si emisa o noud hotarare, prin care a
fost respinsa actiunea integral, incasat la bugetul de stat de la Valreiu Moraru taxa
de stat 8783 lei pentru judecarea pricinii in prima instantd si 10390 lei pentru
judecarea pricinii in ordine de apel

constata:

La 03 septembrie 2010, Valeriu Moraru a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva lui Grigore Toro (Bou) si Serghei Rudenco cu privire la
atribuirea dreptului de proprietate si transmiterea in natura a bunului gajat.

In motivarea actiunii a invocat ca la 29 iulie 2008, a incheiat cu Grigore Bou
(Toro) un contract de imprumut, autentificat de notarul privat Tatiana Bejenar, prin
care paratul a primit cu titlu de Tmprumut suma de 25000 euro, termenul limita de
restituire a imprumutului fiind stabilit la 29 ianuarie 20009.

Sustine ca intru asigurarea restituirii In termen a sumei imprumutate, la
29 iulie 2008, la acelasi notar a fost incheiat un contract de ipoteca, prin care
Serghei Rudenco a depus in gaj imobilul situat in or. Orhei, str. Noua, I, care
constd din casa locativa cu suprafata de 82.1 m. p., constructie accesorie cu
suprafata de 12.8 m. p. si lotul de teren cu suprafata de 0.0361 ha, cu numerele
cadastrale 6401306.046, 6401306.046.01, 6401306.046.02.

Afirma ca dupa expirarea termenului imprumutului, de mai multe ori s-a
adresat paratului cu solicitarea de restituire a sumei, dar de fiecare datd primea un
raspuns negativ.



La 26 aprilie 2010, debitorul a primit si o cerere de restituire, care a fost
ignorata de el.

Mentioneazd ca dobanda de intarziere, calculatd conform prevederilor
art. 585, 619 Cod civil si constituie 5 % peste rata de refinantare a Bancii Nationale
a Moldovei. Rata medie de refinantare a BNM pentru perioada 29 ianuarie 2009 —
29 august 2010 a constituit 7,82 %. Prin urmare dobanda de intarziere constituie
12.82 % anual.

Astfel, indica ca la 29 august 2010, dobanda de intarziere constituie 20,3 %,
deci 5075 euro.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 871, 872, 619 Cod civil,
art. 40, 166 CPC.

Solicita atribuirea dreptului de proprietate si transmiterea in naturda a
bunurilor imobile ce apartin lui Serghei Rudenco, gajate prin contractul de ipoteca
cu nr. 8769 din 29 iulie 2008, incasarea de la parati a sumei de 5075 euro -
dobanda de intarziere, precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 19 mai 2011 a fost admisa actiunea,
transmise in naturd lui Valeriu Moraru bunurile gajate de Serghei Rudenco
conform contractului de ipoteca, atribuindu-i dreptul de proprietate asupra casei
locative lit.,,01” cu suprafata de 82,1 m. p., constructie accesorie lit. ,2” cu
suprafata de 12,8 m. p. si lotul de teren cu suprafata de 0,361 ha cu nr. cadastrale
6401306.046, 6401306.046.01, 6401306.046.02 situate in or. Orhei, str. Noud, 1. A
fost incasat de la Grigore Toro (Bou) plata dobanzii de intarziere in marime de
5075 euro, sau echivalentul in valutd nationald la momentul executarii hotararii,
incasat de la Grigore Toro (Bou) in folosul lui Valeriu Moraru plata pentru taxa de
stat achitatd in marime de 12592 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2012 a fost restituita
cererea de apel declarata de Grigore Toro (Bou) si Serghei Rudenco.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 mai 2013 a fost admis recursul
declarat de Serghei Rudenco impotriva incheierii instantei de apel, casata
incheierea recuratd, cu restituirea pricinii la rejudecare de la stadia inmanarii lui
Serghei Rudenco a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2011, prin
care i s-a acordat termen pentru achitarea taxei de stat. A fost respins recursul
declarat de Serghei Rudenco impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindau din
15 noiembrie 2011, mentinutd 1incheiecrea Curtii de Apel Chisindu din
15 noiembrie 2011.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2013 a fost respinsa
cererea de apel declaratda de Serghei Rudenco si Grigore Toro (Bou) si mentinuta
hotararea Judecatoriei Orhei din 19 mai 2011.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 octombrie 2014 a fost admis
recursul declarat de Serghei Rudenco, casatd decizia Curtii de Apel Chisinau din
02 decembrie 2013 cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau
intr-un alt complet.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2015 a fost admis
apelul depus de Grigore Toro (Bou) si Serghei Rudenco, casata integral hotararea
Judecatoriei Orhei din 19 mai 2011 si emisa o noud hotarare, prin care a fost
respinsd actiunea integral, incasat la bugetul de stat de la Valeriu Moraru taxa de
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stat 8783 lei pentru judecarea pricinii in prima instanta si 10390 lei pentru
judecarea pricinii in ordine de apel.

La 28 aprilie 2015, Valeriu Moraru a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei
recurate, cu mentinerea hotararii primei instante, precum si scutirea partiald de la
plata taxei de stat.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurats,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine ca el a devenit proprietarul bunului imobil situat pe adresa or. Orhei,
str. Noud, 1 prin hotararea Judecatoriei Orhei din 19 mai 2011.

Mentioneaza ca temei pentru emiterea unei asemenea hotarari legale a servit
contractul de ipoteca cu nr. 8768 din 29 1ulie 2008, conform caruia Serghei
Rudenco a devenit debitor gajist pentru datoria contractata de Grigore Bou (Toro)
in temeiul contractului de imprumut cu nr. 8768 din 29 iulie 2008, fiind depus in
gaj imobilul cu numarul cadastral 6401306.046, 6401306.046.01, 6401306.046.02.

Sustine ca deoarece debitorul Grigore Toro (Bou) nu si-a executat obligatia
de restituire in termen a sumei Imprumutate, desi s-a adresat de nenumarate ori sa
ii fie restituit imprumutul, obligatia urma sa fie executata de catre intimat, dar nici
acesta nu a executa-o, respectiv datoria urma a fi satisfacutd prin valorificarea
dreptului de ipoteca.

Indica ca contractul de ipoteca a fost semnat de catre Raisa Ciobanu, care
actiona in temeiul procurii cu nr. 5558 din 24 iulie 2008, la momentul semnarii
respectivului contract procura era valabila si nici nu era anulata de catre intimat.

Sustine cd intimatul insdsi in recursul depus anterior indica despre faptul ca
a eliberat o procura pentru ca reprezentantul sa puna in gaj imobilul litigios ca ei sa
obtind un credit si sd porneasca o afacere comuna, deci nu poate fi vorba despre
vreun scop ascuns in acest caz.

Afirma ca in decizia recurata este indicat faptul ca nici o prevedere legala nu
presupune dreptul creditorului gajist sd preia in proprietate bunul ipotecat, face
trimetere doar la articolele prevazute de Cod civil, dar evita sa indice si asupra
art. 30 Legea cu privire la ipoteca care prevede asemenea posibilitate.

Se invoca si faptul ca nu s-a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata prin
simplu fapt ca nu a fost indicatd in hotarare prevederile legale, insa acest fapt nu
denota aplicarea unei alte legi, ci din contra demonstreaza ca totusi legea a fost
aplicata. Iar faptul ca nu s-a indicat contravaloare bunului in hotarare, mentioneaza
ca acesta a fost evaluat in cadrul contractului de ipoteca la suma imprumutului si
anume la 25000 Euro.

Considera ca art. 493 alin. (3) Cod civil la care face trimitere, nu este
aplicabil raportului juridic in cauza, deoarece nu a vandut bunul ipotecat, dar a
devenit proprietarul acestuia, pe cand norma legala mentionata se refera la
vanzarea bunului ipotecat.

Mai indica ca 1n decizia recurata se invoca si art. 100 CPC si anume, ca el nu
a fost citat legal de catre instantd contra semnaturd. Conform normei enuntate mai
sus, cererea de chemare in judecatd si actele de procedurd se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin
intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz
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de primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc sau prin alte
mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins In act si confirmarea primirii
lui, precum si prin delegatie judiciara.

Respectiv, anuntarea contra semnaturd reprezintd doar o modalitate de
comunicare din partea instantei, fiind prevazute si alte modalitati.

Considera ca instanta de judecata a intreprins toate masurile pentru a se
prezenta familia Rudenco la sedintele de judecata, dar faptul ca ei au ignorat
totalmente aceste chemari nu-i poate fi imputat instantei de judecata.

Mai noteaza ca argumentul intimatului precum ca a aflat despre existenta
hotararii din 19 mai 2011 doar la data de 20 iunie 2012, cand a fost citat de citre
executorul judecatoresc, iar cu hotararea a facut cunostinta la 12 iulie 2012, trebuie
privit critic, deoarece la 05 octombrie 2011, Serghei Rudenco a participat la o
sedinta de judecatd privind evacuarea acestuia din bunul imobil din litigiu si a
semnat pentru a se prezenta la urmatoarea sedinta.

La 29 iunie 2015, Serghei Rudenco a depus referinta la cererea de recurs,
solicitand  respingerea  acestuia ca fiind inadmisibil.  Ulterior, la
21 septembrie 2015, Serghei Rudenco a depus supliment la referinta prin care la fel
a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil si neintemeiat.

La 06 iulie 2015, Valeriu Moraru a depus cerere de recurs completata,
invocand ca instanta de apel ilegal a admis cererea de apel declaratd de Grigore
Toro (Bou) Serghei Rudenco.

Mentioneazd ca din materialele pricinii rezultd ca hotararea instantei de
fond, a fost pronuntata la 19 mai 2011, iar intimatii Grigore Toro (Bou) si Serghei
Rudenco au depus cererea de apel, peste termenul stabilit de lege si anume, la
29 iulie 2011, astfel incat, hotararea instantei de fond, de drept, a devenit
irevocabila.

Fiind cert stabilit ca cerereca de apel declaratd de Grigore Toro (Bou) nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 s1 365 CPC, instanta de apel nu a dat curs
cererii de apel declarate de Grigore Toro (Bou), acordandu-i termen pentru
inldturarea neajunsurilor.

Indica ca la materialele pricinii, lipseste orice dovada a faptului cd Grigore
Toro (Bou) ar fi inlaturat neajunsurile stabilite prin incheierea Curti de Apel
Chisinau din 15 noiembrie 2011 si prin incheierea Curti de Apel Chisindu din
10 iunie 2013.

Considera ca in asa imprejurari, cererea de apel declarata de Grigore Toro
(Bou) urma sa fie restituitd, insd instanta de apel, prin decizia din
04 februarie 2015 a admis si cererea de apel declarata de Grigore Toro (Bou).

Mai indica ca desi hotararea primei instante a fost pronuntatd la 19 mai
2011, conform procesului-verbal al sedintei de judecatd, presedintele sedintei a
pronuntat hotararea pe marginea pricinii la 08 aprilie 2011.

Fiind in exercitiul functiei de judecator, cu toate cd in sedinta de judecatd din
08 aprilie 2011, in realitate, nu a fost pronuntata nici o hotarare, a semnat procesul
- verbal al sedintei de judecata datat cu 08 aprilie 2011 in care sunt mentionate date
neveridice precum ca ar fi pronuntatd o hotarare pe marginea cererii de chemare in
judecatd anume la 08 aprilie 2011 si nu la 19 mai 2011.



Sustine ca intre partile litigiului a fost incheiat un contract de imprumut a
sumei banesti, fiind stabilit termenul de scadenta.

Mentioneaza ca la incheierea contractului a fost respectatd forma prevazuta
de lege, fiind astfel respectate pe deplin prevederile art. 210 Cod civil.

Remarca ca intimatul Grigore Toro (Bou) nu a restituit imprumutul in
termenii stabiliti, considera necesar de a pretinde incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere, pe cale judecatoreasca.

Invoca prevederile art. 619 alin. (1) si (2) Cod civil, care stipuleaza ca
obligatiilor pecuniare li se aplica dobanzi pe perioada intarzierii. Dobanda de
intarziere reprezintd 5% peste rata dobanzii prevazuta la art. 585 daca legea sau
contractul nu prevede altfel. Este admisa proba unui prejudiciu mai redus. In cazul
actelor juridice la care nu participa consumatorul, dobanda este de 9% peste rata
dobanzii prevazuta la art. 585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Nu este
admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Indicd cd este cert faptul ca intimatul Grigore Toro (Bou) se afld in
intarziere, fapt ce nu a fost contestat de catre intimat, nefiind prezentate probe
contrare afirmatiilor de intarziere.

Considera ca decizia instantei de apel a fost emisa cu grave incdlcari a
normelor de drept material si procesual, nu au fost constatate si elucidate pe deplin
toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a pricinii, nu a
fost aplicatd legea care trebuia sa fie aplicata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 04 martie 2015, fapt confirmat prin Scrisoarea de insotire
(f. d. 244), careva date despre receptionareca acesteia de catre recurent la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 28 aprilie 2015 in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la

art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Valeriu Moraru nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd8 mentioneze c¢d conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de Valeriu Moraru, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Valeriu Moraru ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Valeriu Moraru se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat

Oleg Sternioala



