Instanta de fond: Judecatoria sectorului Buiucani municipiul Chiginau, Judecator — Svetlana Balmus
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau: Judecatori — Nina Cernat, Lidia Bulgac, Anatol Pahopol
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie, Judecatori — Svetlana Filincova, Dumitru Mardari, Maria Ghervas

dosar 2rhc-95/15

23 septembrie 2015 municipiul
Chisinau
INCHEIERE

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

Examinind cererea de revizuire depusa de societatea cu raspundere limitatd
,,Ludmila-M”,

in pricina civilda intentatd la cererea de chemare in judecatd depusda de
intreprinderea individuala ,, Kifindblana™ impotriva societatii cu raspundere limitata
,Ludmila M”, societatii cu raspundere limitata ,,Lina de aur” privind incasarea
datoriet si dobinzii de intirziere,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 10 iunie 2015, prin care a fost
respins recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Ludmila-M” ca fiind
tardiv,

a constatat:

La 26 mai 2005 intreprinderea individuald ,,Kifindbland” ( in continuare i1
,,Kifindblana”) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva societatii cu
raspundere limitata ,,Ludmila-M” ( in continuare SRL ,,Ludmila-M”) si societatii
cu raspundere limitata ,,Lina de aur” (in continuare SRL ,,Lina de aur” solicitind
incasarea datoriei in mérime de 170 000 (una suti saptezeci mii) lei. Ulterior, I
,,Kifindblada” a depus cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat
incasarea sumei de 235 769 ( doud sute treizeci si cinci mii sapte sute saizeci si
noud) lei.



In motivarea cererii a indicat cd la 24 octombrie 1994 a fost incheiat contractul
de credit nr.642 intre BCA ,,Intreprinzbanca” si II , Kifindblana”, in temeiul ciruia
ultimul a obtinut suma de 700 000 (sapte sute mii) lei cu titlu de imprumut. Din
suma imprumutului a transferat 540 000 (cinci sute patruzeci mii) lei pe contul
SRL ,,Lina de aur”, iar suma de 170 000 (una suta saptezeci mii) lei a transferat-0
pe contul SRL ,, Ludmila-M”, care la moment nu a restituit-0.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Buiucani municipiul Chisindau din 18
noiembrie 2014 a fost admisa partial cererea depusa de Intreprinderea Individuala
,,Chifindblana”. A fost incasat din contul SC ,,Ludmila-M” SRL in beneficiul
Intreprinderii Individuale ,,Chifindblana” suma de 170 000 (una suta saptezeci mii)
lei, In rest pretentiile reclamantului au fost respinse ca neintemeiate. Pretentiile
intreprinderii Individuale ,,Chifindblana” catre SC ,,Lana de aur” SRL privind
incasarea sumei, dobinzii de intirziere, prejudiciului cauzat au fost respinse ca
neintemeiate. A fost incasat din contul SC ,,Ludmila-M” SRL la bugetul de stat
taxa de stat in suma de 5100 lei.

La 17 decembrie 2014 SRL ,.Ludmila-M” a declarat apel Tmpotriva hotaririi
Judecatoriei sectorului Buiucani municipiul Chisindu din 18 noiembrie 2014,
solicitind casarea integrala a hotaririi instantei de fond si emiterea unei noi hotariri
prin care si fie respinsi actiunea II ,,Chifindblana”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2015 a fost restituit apelul
declarat de SRL ,,Ludmila-M” ca fiind nemotivat si netimbrat.

La 09 aprilie 2015 SRL ,,Ludmila-M” a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 24 martie 2015, solicitind casarea incheierii recurate si
restituirea pricinii la examinare in instanta de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 iunie 2015 a fost respins ca fiind
tardiv recursul declarat de SRL ,,Ludmila-M”.

La 24 iunie 2015 SRL ,,Ludmila-M” a depus cerere de revizuire, solicitind
casarea integrald a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 10 iunie 2015.

In motivarea cererii a indicat ci, in sedinta de judecatd din 24 martie 2015
administratorul SRL ,,Ludmila-M” urma sa fie asistatd de un avocat, care nu a avut
posibilitatea sa se prezinte si a solicitat aminarea examindrii cauzei. Curtea de Apel
a pronuntat incheierea de restituire a apelului, insd in sald era prezent doar
administratorul SRL ,,Ludmila-M”, care este vorbitoare de limba rusa si careia nu i
s-a acordat un interpret. Neavind studii juridice, administratorul SRL ,,Ludmila-M”
a fost nevoita sa se adreseze unui avocat, iar dupa receptionarea incheierii motivate
a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 24 martie 2015.

Suplimentar, a indicat cad termenul de declarare a recursului a fost depasit doar
Cu O ZI.



Astfel, solicitd revizuirea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 10 iunie 2015,
in temeiul art.449 lit.h) din Codul de Procedura Civila.

Analizind argumentele expuse in cererea de revizuire, in raport cu materialele
dosarului, referinta si prevederile Legii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.

Conform art.453 alin.(I) lit. @) din Codul de Procedura Civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite Incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

Colegiul retine ca cererea de revizuire depusa de SRL ,Ludmila-M” a fost
formulata in temeiul art.449 lit.h) din Codul de Procedura Civila,

Conform art.449 lit.h) din Codul de Procedura Civila, revizuirea se declara in
cazul in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire,
fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Colegiul mentioneaza ca desi revizuenta indica in cererea sa prevederile art.449
lit.h) din Codul de Procedura Civild, argumentele in sustinerea acesteia nu pot fi
raportate la temeiurile stabilite de art.449 lit.h).

Referitor la acest temei se mentioneaza ca existenta unei constatart a Curtii
Europene a Drepturilor Omului privind incalcarea unui drept sau a unei libertati
fundamentale ale omului, in pricina a carei act judecatoresc se solicita a fi revizuit,
constituie drept temei de admitere a cererii de revizuire.

Astfel, in conformitate cu aceste prevederi legale, revizuirea poate fi declarata
in cazul 1n care, dupd raminerea hotaririi irevocabile, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a constatat printr-o hotarire o incalcare a drepturilor sau
libertatilor fundamentale care poate fi remediatd, cel putin partial, prin anularea
hotaririi pronuntate de o instanta de judecatad nationala.

Prin urmare, verificind temeinicia motivelor de revizuire invocate, Colegiul
Curtii Supreme de Justitie releva ca acestea nu pot fi refinute si nu pot servi ca
temei de revizuire a hotaririi contestate, in sensul art. 449 lit.h) din Codul de
Procedura civild, din motiv cd revizuenta nu a prezentat careva probe ce ar
confirma existenta unei hotariri definitive a Curtii Europene a Drepturilor Omului
in privinta sa, prin care sa fie stabilit faptul ca in cadrul examindrii recursului
declarat la 09 aprilie 2015 impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 24
martie 2015, acesteia i-au fost incalcate drepturile prevazute de Conventia
Europeana.



Reiesind din cele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 449 lit. h), art.453 alin.(1) lit.a) din Codul de Procedura
Civila, Colegiul Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de societatea cu
raspundere limitata ,,Ludmila-M” impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din
10 iunie 2015.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintet,

Judecator — Svetlana Filincova

Judecatori — Dumitru Mardari

Maria Ghervas



