prima instanta: A. Gafton dosarul nr. 2ra-2203/15
instanta de apel: A. Panov, A. Minciuna si M. Moraru

INCHEIERE
23 septembrie 2015 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Dumitru Mardari si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Sloninov Sergiu, in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusd de
Sloninov Sergiu Tmpotriva societatii comerciale “Macrosist-Com” societate cu
raspundere limitata, societatea cu raspundere limitatd “Kvark”, intervenienti accesorii
Inspectia Muncii si Inspectoratul Fiscal Principal de Stat cu privire la incasarea in
bugetul local si de stat a sumelor restante constituite din taxe si impozite pentru
perioada de la 10 septembrie 2010 pina la 29 februarie 2012, in beneficiul sau suma
restanta la salariu, concediul de boala, concediul anual, cheltuieli de combustibil si
prejudiciul moral, Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2015, prin
care s-a respins apelul declarat de Sloninov Sergiu si s-a mentinut hotarirea primei
instante

constata

La 02 septembrie 2013 Sloninov Sergiu a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva societatii comerciale “Macrosist-Com” societate cu raspundere limitata,
societatea cu raspundere limitatd “Kvark”, intervenienti accesorii Inspectia Muncii si
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat cu privire la incasarea in bugetul local si de stat
a sumelor restante constituite din taxe si impozite pentru perioada de la 10 septembrie
2010 pina la 29 februarie 2012, in beneficiul sdu suma restanta la salariu, concediul
de boala, concediul anual, cheltuieli de combustibil si prejudiciul moral (f.d.2-4).

In motivarea cererii de chemare in judecata Sloninov Sergiu a indicat ¢ in vara
anului 2010 societatea cu raspundere limitata “Kvark™” i-a solicitat serviciile de
oferire a consultatiilor in domeniul juridic si afaceri.

In acest sens a intocmit contract de prestari-servicii, prin care s-a stabilit lunar
salartul de 5000 lei s1 300 litri de combustibil.

Analizind contractul societatea cu raspundere limitata “Kvark™ a invocat ca
este mai simplu sa-l angajeze cu carnet de munca cu salariul de 4000 lei din care
1000 lei vor constitui taxe si impozite.

A scris cerere de angajare ca consultant pe probleme juridice si afaceri incepind
cu 01 septembrie 2010 cu salariul lunar de 4000 lei s1 250 litri de combustibil.

Din 01 septembrie 2010 si-a inceput activitatea reprezentind interesele
societdtii cu raspundere limitata “Kvark™ in instantd de judecata in procesele in care
era implicatd aceasta.



Societatea cu raspundere limitatd “Kvark™ avea conturile bancare blocate si
activitatea financiara se desfasura prin intermediul societdtii comerciale “Macrosist-
Com” societate cu raspundere limitata.

Astfel, acorda servicii juridice la 3 companii ale lui Constantin Morozan si a
renegociat conditiile de prestare a serviciilor depunind o cerere de transfer incepind
cu 01 septembrie 2011 de la societatea cu raspundere limitata “Kvark™ la societatea
comerciala “Macrosist-Com” societate cu raspundere limitatd cu conditia salarizarii
lunare in suma de 8000 lei si 300 litri de combustibil,

Pentru luna septembrie 2012 a primit salariul in suma de 8000 lei si circa 200
litri de combustibil semnind in borderoul de salariu la contabilitatea societatii
comerciale “Macrosist-Com” societate cu raspundere limitata.

La 27 octombrie 2011 pe fon de stres s-a inrautatit starea sanatatii si s-a adresat
la clinica de sector solicitind deschiderea certificatului de boala.

Adresindu-se Iui Constantin Morozan referitor la asigurarea medicala ultimul i-
a comunicat ca nu a reusit sd intocmeasca actele necesare, dar a confirmat ca va
achita cheltuielile de tratament necesare.

Verificind dacd in perioada de activitate angajatorul a transferat defalcarile
catre fondul de pensii, medical, etc a constatat ca platile nu erau efectuate.

La 03 noiembrie 2011 a convenit cu administratia societatii cu raspundere
limitata “Kvark” si societatii comerciale “Macrosist-Com™ societate cu raspundere
limitata incetarea raporturilor de munca si stingerea obligatiilor reciproce.

Pentru luna octombrie 2012 a primit circa 230 litri de combustibil, dar nu a
primit salariul, cad in perioada de tratament de la 27 octombrie 2011 pind la 29
ianuarie 2012 din cauza actiunilor ilegale ale administratiei societatii cu raspundere
limitata “Kvark” si societatii comerciale “Macrosist-Com” societate cu raspundere
limitatd nu a beneficiat de platile de asigurare de sdnatate fiind prejudiciat cu
aproximativ 60000 lei.

Bugetul local si de stat tot au fost prejudiciate, deoarece taxele si impozitele nu
au fost achitate.

Cere Sloninov Sergiu incasareca de la societatea comerciala “Macrosist-Com”
societate cu raspundere limitatd si societatea cu raspundere limitata “Kvark” in
bugetul local si de stat sumele restante constituite din taxe si impozite pentru perioada
lucrata de la 10 septembrie 2010 pina la 29 februarie 2012, iar Tn beneficiul lui suma
restantd la salariu Tn marime de 8000 lei si costul combustibilului in suma de 1162 lei,
contributiile sociale la concediul de boala pentru perioada noiembrie 2011 — ianuarie
2012 in suma de 24000 lei si costul combustibilului in suma de 38940 lei, concediul
anual in suma de 8000 lei si cheltuieli de combustibil in suma de 4980 lei, iar in total
incasarea in beneficiul sau suma de 61082 lei si prejudiciul moral in marime de
50000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 24 octombrie 2014
actiunea depusa de Sloninov Sergiu a fost respinsa (f.d. 83, 86-89).

La 10 noiembrie 2014 Sloninov Sergiu a depus apel nemotivat, iar la 24 mai
2015 apel motivat impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 24
octombrie 2014 (f.d. 92-93, 125-130).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 10 iunie 2015 a respins apelul
declarat de Sloninov Sergiu si a mentinut hotararea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 24 octombrie 2014 (f.d. 155-159).



In motivarea solutiilor instantele judecitoresti au indicat ci procura eliberata
lui Sloninov Sergiu acorda Tmputerniciri acestuia de a reprezenta societatea cu
raspundere limitata “Kvark™ 1n instantele de judecata.

Din procura nominalizatd nu rezulta ca Sloninov Sergiu ar fi angajat Tn calitate
de jurist la societatea cu raspundere limitatd “Kvark” nefiind prezentat ordin de
angajare sau contract de munca in acest sens.

Astfel, sumele solicitate de a fi incasate invocind careva relatii de munca nu
sunt argumentate, deoarece nu exista obiectul raspunderii contractuale sau delictuale.

Conform art. 67 Codul muncii, angajatorul este obligat sa elibereze salariatului,
in termen de 3 zile lucratoare, la cererea lui scrisa, un certificat cu privire la munca in
cadrul unitdfii respective, in care urmeaza sa se indice specialitatea, calificarea,
functia, durata muncii si cuantumul salariului.

Sloninov Sergiu nu a prezentat un astfel de certificat si nu a prezentat nici
probe ca ar fi primit careva retributii ce rezultd din relatiile de munca invocate.

In urma controlului efectuat Inspectia Muncii si Inspectoratul Fiscal Principal
de Stat au stabilit ca intre Sloninov Sergiu, societatea comerciala “Macrosist-Com”
societate cu raspundere limitatd si societatea cu raspundere limitatd “Kvark” nu au
existat raporturi de munca.

La 17 iulie 2015 Sloninov Sergiu a declarat recurs nemotivat, iar la 02
septembrie 2015 recurs motivat impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10
iunie 2015, cerind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi
primei instante cu emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii (f.d.162-
167, 173-183).

In motivarea recursului Sloninov Sergiu a invocat ci prima instanti si instanta
de apel nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, au interpretat in mod eronat
legea, circumstante importante pentru solutionarea pricinii nu au fost constatate si
elucidate pe deplin si circumstante importante pentru solutionarea pricinii pe care
instantele de judecata le-au considerat constatate nu au fost dovedite cu probe
veridice si suficiente.

A mai indicat ca din copiile proceselor-verbale, continutul actelor judecatoresti,
procuri eliberate de intimati se dovedeste ca au existat relatii de munca.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecatorul
raportor verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate de Sloninov
Sergiu in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar, audiind raportul verbal al
judecatorului raportor, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este inadmisibil din
urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art.432 alin. (2), (3) s1 (4)
Codul de procedura civila.

Sloninov Sergiu in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin.(2), (3)
si (4) Codul de procedura civila nu a invocat.



In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie mentioneaza cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd cd ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca prima instantd si instanta
de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotariri legale,
lar argumentele invocate de Sloninov Sergiu in cererea de recurs poarta caracter
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la 432 alin. (2), (3) si (4) Codul
de procedurda civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de Sloninov Sergiu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
Judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Dumitru Mardari

Sveatoslav Moldovan



