Prima instanta: L. Cotaga 3ra-1073/15
Instanta de apel: I. Cimpoi, I. Muruianu, N. Simciuc

INCHEIERE
23 septembrie 2015 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Asociatia Obsteasca ,,Izvoras”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatda depusda de Asociatia
Obsteasca ,,Izvorag” Tmpotriva Consiliului satesc Mateuti privind contestarea
actelor administrative si obligarea adoptdrii actului administrativ cu privire la
transmiterea in gestiune economica a retelei publice de apa concomitent cu
serviciul public prin intermediul carei se presteaza prin licitatie publica,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2015, prin
care a fost respins apelul declarat de cdtre Asociatia Obsteascd ,,Izvoras” si
mentinuta hotarirea Judecatoriei Rezina din 05 decembrie 2014,

constata:

La 01 septembrie 2014, Asociatia Obsteasca ,,Izvoras” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Consiliului satesc Mateuti privind contestarea
actelor administrative §i obligarea adoptarii actului administrativ cu privire la
transmiterea in gestiune economicd a retelei publice de apa concomitent cu
serviciul public prin intermediul cérei se presteaza prin licitatie publica.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, impreuni cu consilierul
local Anatolie Ursachi au inaintat la Consiliul local Mateuti doud proiecte de
decizii: ,,cu privire la infiintarea serviciului public de alimentare cu apa potabila
si alegerea formei de gestiune” si ,,cu privire la organizarea concursului prin
licitatie publica pentru delegarea gestiunii serviciului public de alimentare cu
apa potabila prin intermediul parteneriatului public-privat, aprobarea
comunicatului informativ, desemnarea membrilor comisiei pentru selectarea
partenerului privat”, insd Consiliul satesc Mateuti a respins aceste doua proiecte
prin deciziile nr. 2/8 si nr. 2/9 din 02 iunie 2014.

Reclamantul considerd refuzul Consiliului local Mateuti, de a adopta
actele administrative enuntate, ca ilegal si neintemeiat, deoarece in preambulul
actelor nr. 2/8 si 2/9 din 02 iunie 2014, a fost indicat doar art. 19 alin. (3) al
Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, care



reglementeazd doar caracterul deliberativ al sedintei, respectiv nu are nimic
comun si nu poate servi temei de refuz a unei propuneri legal intemeiata,
parvenita de la un grup de cetateni.

Mentioneaza cd in continutul actelor contestate, Consiliul local Mateuti nu
a indicat motivul refuzului si cauzele de ce aceste doua proiecte nu au fost
adoptate, ceea ce vine in contradictie cu prevederile art. art. 4,5 si 13 alin. (3) ale
Legii nr. 317 din 18 iulie 2003 privind actele normative ale Guvernului si ale
altor autoritati ale administratiei publice centrale si locale.

Reclamantul sustine cd actele contestate au fost adoptate cu incalcarea
procedurii stabilite, astfel proiectele acestora nu au fost supuse consultarilor
publice, deoarece vizeaza o problemd de interes deosebit, care se rasfringe
asupra tuturor consumatorilor.

Mai indica reclamantul ca consilierii locali nu numai cd nu respecta
legislatia in vigoare si nu consulta cetatenii in probleme de interes public, dar
unica propunere a acestora, ce contine solutia unor probleme care persista o
perioadd indelungata si vizeaza majoritatea consumatorilor de apa potabild din
localitate, a fost respinsa ilegal si neintemeiat, lezind in acest mod consumatorii
de dreptul garantat prin lege de a beneficia de servicii publice de gospodarie
comunald la cele mai mici tarife, precum si dreptul Asociatiei Obstesti ,,Izvoras”
de a deveni operator.

Reclamantul mentioneaza ca, la 12 martie 2013, Consiliul satesc Mateuti
a adoptat decizia nr. 1/2, prin care a decis transmiterea in gestiune economica
Intreprinderii Municipale ,,Servicom-Mateuti” a unui sector din reteaua de
apeduct, Tnsd reclamanta considerd cd aceastd transmitere urmeazd sa se
efectueze prin concurs, deoarece Asociatia Obsteasca ,,Izvoras” propune un tarif
mai mic decit cel adoptat prin decizia nr. 2/2 din 15 mai 2013, propus de cétre
Intreprinderea Municipala ,,Servicom-Mateuti” in méarime de 14, 16 lei pentru 1
m? de api potabila.

Reclamantul Asociatia Obsteasca ,,Izvoras” solicitd anularea deciziei
Consiliului satesc Mateuti nr. 2/8 din 02 iunie 2014 ,cu privire la infiintarea
serviciului public de alimentare cu apa potabild si alegerea formei de gestiune”
si ,,cu privire la organizarea concursului prin licitatie publica pentru delegarea
gestiunii serviciului public de alimentare cu apa potabila prin intermediul
parteneriatului public-privat, aprobarea comunicatului informativ, desemnarea
membrilor comisiei pentru selectarea partenerului privat” si  obligarea
Consiliului satesc Mateuti de a adopta actul administrativ ,,cu privire la
transmiterea in gestiune economicd a retelei publice de apa concomitent Ccu
serviciul public prin intermediul careia se presteaza prin licitatie publica”.

Prin hotarirea Judecatoriei Rezina din 05 decembrie 2014, actiunea
enuntata a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 februarie 2015, a fost respins
apelul declarat de catre Asociatia Obsteasca ,,Izvoras” si mentinutd hotarirea
Judecatoriei Rezina din 05 decembrie 2014.



La 24 aprilie 2015, Asociatia Obsteasca ,JIzvoras” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 februarie 2015 si emiterea unei noi
decizii privind admiterea integrala a actiunii inaintate de catre Asociatia
Obsteasca ,,Izvoras”.

In motivarea cererii de recurs, recurentul Asociatia Obsteasca ,,Jzvoras” a
invocat ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2015 este
neintemeiata si pasibila de a fi casatd, deoarece nu au fost constatate si elucidate
pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea justa a pricinii in fond,
nu au fost dovedite circumstantele ca fiind stabilite, au fost incalcate si aplicate
gresit normele de drept material.

La 06 1ulie 2015, Consiliul local Mateuti a depus referinta la recursul
declarat de catre Asociatia Obsteasca ,,Izvoras”, solicitind declararea recursului
ca fiind inadmisibil.

Studiind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Asociatia Obsteasca
,1zvoras” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel si a
hotaririi primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca sdvirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Asociatia
Obsteasca ,,Izvoras”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei instantei de apel, ci au formulat critici ce se axeaza asupra
fondului cauzei.



Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie
temei de casare a actelor recurate.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In acest sens, completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei
CEDQO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede putereca de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie
1991), insa motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Asociatia Obsteasca ,,Izvoras” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440
alin. (1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Asociatia Obsteasca
,lzvoras”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



