prima instanta T. Pelin dosarul nr. 3ra-1001/13

DECIZIE
31 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul luliana Oprea

Judecatorii Ion Vilcov, Iurie Sumcov
Andrei Harghel, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Valeriu Moscovschi, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a lui Valeriu Moscovschi impotriva Primariei
municipiului Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ, impotriva
hotararii Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2012, prin care actiunea a fost
respinsa ca fiind depusa tardiv,

constata:

La 21 mai 2012, Valeriu Moscovschi a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chigindu cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul Valeriu Moscovschi a indicat ci impreuna
cu familia sa, sotia si fiul, nascut la 20 iunie 1987, fiind in lista cetatenilor, inclusi
in randul pentru primirea incaperilor de locuit din fondul locativ de stat, lista fiind
verificatd si aprobata de autoritatea publica locald, cand i-a venit randul la primirea
incaperii de locuit din fondul locativ de stat a unui apartament cu 2 odai, seria 143 —
randul pentru primirea incdperii de locuit neintemeiat, prin simularea cauzei mutari,
a fost mutat in rind.

Indica ca s-au adresat la organele administratiei publice locale cu cereri
privind aprobarea hotararii de acordare a apartamentului cu 2 odai din fondul
locativ de stat, cu eliberarea ordinului de repartitie, la care a fost informat ca
apartamentul cu 2 odai a fost retras de Primaria mun. Chisinau.

Mai indicd ca dreptul la acordarea spatiului locativ a aparut in anul 1987-
1988 cand organele administratiei publice locale au atribuit studioului ,,Moldova-
Film”, insa acest apartament cu doud odai prin decizia comuna a fost atribuit altei
persoane, iar ulterior retras de catre Primaria mun. Chisinau ca fiind repartizat cu
incalcarea legislatiei.

Considera ca paratul, indatorata si responsabila pentru executarea art. 41 alin.
(5) din Codul cu privire la locuinte, nu a aplicat restrangeri sau sanctiuni prevazute
de lege, care constituie masuri necesare intr-o societate democratica pentru protectia
moralei, pentru protectia drepturilor familiei Moscovschi, care-1 apartin conform
art. 37 din Codul cu privire la locuinte.

De asemenea, considera ca autoritatea publica locald arbitrar gi-a exprimat
opinia, refuzand acordarea apartamentului lui Valeriu Moscovschi cu familia, iar
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refuzul pentru eliberarea ordinului de repartitie pentru instalare legald in apartament
sau compensatia baneasca contravin prevederilor art. 3 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertédtilor Fundamentale.

Prin urmare, solicita recunoasterea incdlcarii de catre Primaria mun. Chisinau
a dreptului lui Valeriu Moscovschi impreuna cu familia de a primi o incapere de
locuit din fondul de stat.

La 28 septembrie 2012, Valeriu Moscovschi si-a concretizat pretentiile,
solicitand recunoasterea dreptului pretins al lui Valeriu Moscovschi si al familiei
sale la executarea art. 41 alin. (5) din Codul cu privire la locuinte de catre
autoritatea publica locald, Primaria mun. Chisindu, acordarea unui apartament sau
restituirea valorii apartamentului conform pretului de piata a apartamentului la data
pronuntarii hotararii.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2012 actiunea a fost
respinsa ca fiind depusa tardiv.

La 15 martie 2013 si 02 mai 2013, Valeriu Moscovschi a declarat recurs
impotriva hotdrarii primei instante, cerand admitereca acestuia, casarea hotararii
primei instante si trimiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

Recurentul Valeriu Moscovschi, in motivarea recursului, a invocat cd prima
instanta a aplicat si interpretat eronat normele de drept material.

Prima instanta nu a tinut cont de faptul ca conform art. 271 din Codul civil,
actiunea privind apararea dreptului incdlcat se respinge in temeiul expirarii
termenului de prescriptie extinctivd numai la cererea persoanei in a carei favoare a
curs prescriptia, depusd pand la incheierea dezbaterilor in fond. In apel sau in
recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptatit numai in cazul in care instanta se
pronunta asupra fondului. Insa, intimatul nu s-a prezentat in sedinta de judecata si
nici nu a depus cerere in acest sens.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii si, anume, de pe coperta dosarului este cert faptul ca
recurentul Valeriu Moscovschi a primit copia hotararii primei instante impreuna cu
actele solicitate la 15 februarie 2013, iar la 15 martie 2013, adicd in termenul
prevazut de lege, a depus cererea de recurs.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de procedura civila, completul din
3 judecatori prin incheierea din 02 mai 2013 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedura civild, recursul se examineaza
fard instiintarea participantilor la proces.

Verificand argumentele invocate de catre Valeriu Moscovschi in cererea de
recurs pe baza materialelor din dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul depus in termen,
intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea integrald a hotararii primei instante
si trimiterea pricinii spre rejudecare in prima instantd din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
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s sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecatd, Valeriu Moscovschi a
solicitat recunoasterea dreptului pretins al sau si al familiei sale la executarea art. 41
alin. (5) din Codul cu privire la locuinte de catre autoritatea publicd locald, Primaria
mun. Chisindu si acordarea unui apartament sau restituirea valorii apartamentului
conform pretului de piata a acestuia la data pronuntarii hotararii.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd, a respins
actiunea ca fiind tardiva.

Conform art. 17 alin. (1) si (4) din Legea contenciosului administrativ nr.
793-XIV din 10 februarie 2000, cererea prin care se solicita anularea unui act
administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintata in termen de 30
de zile, In cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la: data
primirii rdspunsului la cererea prealabila sau data expirdrii termenului prevazut de
lege pentru solutionarea acesteia; data comunicarii refuzului de solutionare a unei
cereri prin care se solicitd recunoasterea dreptului pretins sau data expirarii
termenului prevazut de lege pentru solutionarea unei astfel de cereri; data
comunicarii actului administrativ, in cazul in care legea nu prevede procedura
prealabild. Termenul de 30 de zile specificat la alin. (1) este termen de prescriptie.

Conform art. 271 din Codul civil, actiunea privind apararea dreptului incalcat
se respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctivd numai la cererea
persoanel in a cdrei favoare a curs prescriptia, depusa pina la incheierea dezbaterilor
in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptatit numai in cazul
in care instanta se pronuntd asupra fondului.

Reiesind din prevederile legale enuntate, doar paratul poate inainta cerere de
respingere a actiunii pe motivul expirarii termenului de prescriptie.

Din materialele dosarului rezulta ca reprezentantul intimatului-parat Primaria
mun. Chisindu nu a inaintat o astfel de cerere si nici nu s-a prezentat in sedinta de
judecata.

Astfel, prima instanta, fara a audia reprezentantul intimatului-parat, a dispus
din oficiu respingerea actiunii pe motivul omiterii termenului de prescriptie.

Aceasta circumstanta este apreciata de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie drept o eroare judiciard, care
nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 33 alin. (1) si art. 33" CPC, instantele judecitoresti
judeca toate pricinile civile cu participarea persoanelor fizice, persoanelor juridice si
autoritdtilor publice privind apdrarea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime
incalcate sau contestate, pricini pentru care legea nu prevede competenta altor
organe. Judecatoriile examineaza si solutioneazad in fond toate pricinile civile, daca
legea nu prevede altfel.

Avand in vedere ca Codul de procedurd civild, modificat si completat prin
Legea nr. 155 din 05 1ulie 2012, nu prevede competenta curtilor de apel de a judeca
pricinile civile in prima instanta, pricina se trimite spre rejudecare in instanta de la
sediul paratului — Judecatoria Centru mun. Chisinau.
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Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa integral hotdrarea primei instante si de a trimite pricina
spre rejudecare dupd competentd In prima instantd — Judecatoria Centru mun.
Chisinau.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Valeriu Moscovschi.

Se caseaza integral hotararea Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2012
in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Iui Valeriu Moscovschi
impotriva Primdriei municipiului Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ, cu trimiterea pricinii spre rejudecare dupa competenta la Judecatoria
Centru municipiul Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele completului, luliana Oprea
Judecatorul
Judecatorii Ion Vilcov

lurie Sumcov
Andrei Harghel

lon Corolevschi



