prima instanta: L. Vasilevici dosarul nr. 2rac-277/15
instanta de apel: M. Anton, N. Vascan, I. Cotruta

INCHEIERE
23 septembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Casa de
Schimb Valutar ,,Maral Centru” Societate cu Raspundere Limitata

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Casei de Schimb Valutar
,Maral Centru” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Intreprinderii cu
Capital Strain ,,Royal Garden” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la
constatarea faptului rezilierii contractului si repararea prejudiciului material

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2015 prin care a
fost admisa cererea de apel declaratd de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Royal
Garden” Societate cu Raspundere Limitata, casata integral hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 09 iunie 2014 si emisd o noud hotarare prin care
actiunea a fost respinsa

constata;:

La 28 noiembrie 2011, CSV ,,Maral Centru” SRL a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva ICS ,,Royal Garden” SRL cu privire la constatarea faptului
rezilierii contractului si repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii a invocat ci in primévara anului 2010, cunoscand ci in
interiorul incaperilor din str. Puskin, 24, mun. Chisindu candva se afla o casd de
schimb valutar, fondatorul intreprinderii Macarie Chirica si fiul sdu Alexandru
Chirica s-au interesat de posibilitatea de a organiza o casa noua de schimb valutar,
in legitura cu ce au inceput tratativele cu conducerea ICS ,,Royal Garden” SRL,
care este noul locatar a incaperilor nominalizate.

Sustine ca primind un acord prealabil, au inceput sa perfecteze actele privind
fondarea CSV ,Maral Centru” SRL, precum si sa procure mobilierul si utilajul
necesar pentru a obtine licenta de la Banca Nationala a Moldovei pentru
desfasurarea activitatii de schimb valutar.

Afirma ca initial, contractul de sublocatiune a spatiului nelocativ a fost
semnat cu 1CS ,Royal Garden” SRL la 01 decembrie 2010, fiind prezentate de



parat spre semnare ambele contracte de sublocatiune, care au fost completate
personal de Alexandru Chirica.

Indica ca pe parcursul semnarii contractului ca fiind unul necesar pentru
obtinerea licentei pentru practicarea genului de activitate a CVS, au aparut unele
dificultati, in special, 0 perioada de timp a fost deconectata lumina ceea a dus la
imposibilitatea instaldrii sistemei de casa, alarma etc.

Anume din aceste considerente la insistenta ICS ,Royal Garden” SRL datele
din contract au fost acoperite cu corector si pe exemplarul reclamantei a fost
aplicata data de 10 decembrie 2010, insa din anumite circumstante necunoscute, pe
exemplarul ICS ,,Royal Garden” SRI a fost aplicata data de 27 octombrie 2010,

Relateaza ca la 30 decembrie 2010, CVS ,Maral Centru” SRL a obtinui
licenta si a inceput activitatea sa in incdperea de 2 m. p. contra taxei de chirie in
suma de 400 euro lunar, ceea ce este cu mult mai mare decat taxa achitatd de ICS
,Royal Garden” SRL citre IS ,,Agentia de impresariat” ca proprietar al incaperilor
nominalizate.

Mentioneaza ca la 12 aprilie 2011, de catre Directia Control Valutar a
Departamentului operatiuni valutare si relatii externe a BNM a fost efectuat un
control la CSV ,Maral Centru” SRL in urma caruia S-a constatat incalcarea
exprimata prin depistarea unui registru necusut.

in urma controlului, la 28 aprilie 2011, Consiliul de Administrare al BNM a
emis Hotararea cu nr. 93 prin care a dispus suspendarea activitatii CSV ,,Maral
Centru” SRL pe termen de 20 de zile. Dupa inlaturarea neajunsurilor a comunicat
despre acest fapt BNM urmand sa ridice licenta si sa achite plata respectiva, insa
tot in aceasti perioadd ICS ,Royal Garden” SRL a creat un alt impediment
incepand lucrdrile de reparatie capitala a incdperilor inchiriate fara careva
preintdmpinare.

Sustine ci conducerea ICS ,Royal Garden” SRL i-a comunicat ci
intentioneaza sa deschida pe toata suprafata o cantind de alimentatie publica, nsa
aceasta nu va afecta activitatea CSV ,Marat Centru” SRL si ca in curdand
activitatea va fi reinceputa.

Avand promisiunea ca lucrarile vor fi finisate la 08 iunie 2011 si neavand
careva act semnat privind suspendarea activitatii contractului de sublocatiune, la
04 iulie 2011, a inaintat 0 reclamatie privind inlaturarea piedicilor in folosirea
spatiului inchiriat si repararea prejudiciului cauzat.

Remarca ca in luna iulie anul 2011, paratul a solicitat eliberarea incaperii
inchiriate, achitarea taxei de chirie pentru luna mai 2011 precum si avansul pentru
luna iulie 2011.

Relateaza ca la 25 iulie 2011, a expediat in adresa ICS ,,Royal Garden” SRL
reclamatie prin care a solicitat solutionarea litigiului provocat de ei, fiind abordata
spatiului inchiriat, corectarea si prezentarea calculului pentru luna mai 2011 (din
care practic nu a activat), prezentarea actelor care ar confirma ca dupa reparatia
capitaldi nu va fi micsoratd suprafata, rezolvarea problemei imbunatatirilor
executate de ei in cazul in care ICS ,,Royal Garden” SRL totusi intentioneazi de a
rezilia contractul.



Afirma ca nu a primit nici un raspuns la reclamatia adresata paratului, iar la
11 august 2011, a fost perfectat un act prin care s-a confirmat ca lucrarile de
reparatie nu S-au finisat, iar intrarea in incdperea inchiriatd si in prezent este
blocata cu materialele de constructie.

La 11 noiembrie 2011, paratul a Tnaintat o Nota informativa, prin care a
comunicat despre faptul cd contractul de sublocatiune a incetat in termen si
respectiv, s-a solicitat eliberarea incaperii prin demontarea constructiilor pana la
14 noiembrie 2011 ora 15.00, desi pct. 1.8 si 10.1 a contractului, prevede drept
prioritar de a Inchiria aceastd incapere §i in continuare prin semnarea contractului
pe un termen nou.

Conform pct. 2.1 din contract, incaperea inchiriatda urma a fi predata in
termen de 15 zile din momentul semnarii contractului, ceea ce si a determinat
schimbarea ulterioara a datei din contract din 01 decembrie 2010 pe
10 decembrie 2010.

Afirma ca pct. 1.5 al contractului prevede ca paratul ca locator era tinut sa
inlature viciile Incdperii Inchiriate ce total sau partial impiedica folosirea ei, totusi
farda a preintimpina locatarul a inceput lucrarile de reparatie (cu schimbarea unor
elemente), deconectand energia electrica si impiedicand accesul la spatiul inchiriat.

Invoca prevederile art. 602 Cod civil, care statueaza ca in cazul in care nu
executd obligatia, debitorul este tinut sa-l1 despagubeascd pe creditor pentru
prejudiciul cauzal astfel daca nu dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-i este
imputabild. Neexecutarea include orice incalcare a obligatiilor, inclusiv executarea
necorespunzatoare sau tardiva. Repararea prejudiciului cauzat prin intarziere sau
prin o altd executare necorespunzatoare a obligatiei nu-l elibereaza pe debitor de
executarea obligatiei in naturd, cu exceptia cazurilor cand, datoritd unor
circumstante obiective, creditorul pierde interesul pentru executare.

Face referire reclamantul si la prevederile art. 610 Cod civil, care stipuleaza
ca despagubirea pe care o datoreazd debitorul pentru neexecutare cuprinde atat
prejudiciul efectiv cauzat creditorului, cat si venitul ratat. Ratat se considera
venitul care ar fi fost posibil in conditiile unui comportament normal din partea
autorului prejudiciului in imprejurari normale. Este reparabil numai prejudiciul
care reprezintd efectul nemijlocit (direct) al neexecutarii.

Conform art. 909 alin. (1) Cod civil, la expirarea termenului sau la rezilierea
contractului de locatiune, locatarul are dreptul sa separe imbunatatirile, efectuate
cu permisiunea locatorului, care pot fi separate fara a se deteriora bunul ori sa
ceara compensarea valorii lor de catre locator daca legea sau contractul nu prevede
altfel.

Cu referirea la cazul dat si pornind de la faptul ca unele bunuri au fost
comandate reiesind din planul constructiei si incaperilor inchiriate nu pot fi
separate si nu pot fi utilizate de CSV ,,Maral Centru”SRL, in alte incaperi.

Solicita admiterea actiunii, constatarea faptului rezilierii contractului de
sublocatiune incepand cu 14 noiembrie 2011, repararea prejudiciului cauzat prin
neexecutarea obligatiilor contractuale in suma de 120053 lei, scutirea de la plata
taxei de stat, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.



In cererea de chemare in judecatd suplimentard, CSV ,Maral Centru”SRL
suplimentar, la cele invocate in actiunea initiala a invocat ci de citre ICS ,,Royal
Garden” SRL au fost unilateral demontate si sustrase urmatoarele bunuri: cabina de
termopan la costul de 10000 lei, sistema de alarma la costul de 6000 lei, mobila
interierului: masa, scaun, tumba (pornind de la forma cabinei din termopan) la
pretul de 1500 lei, sistema de supraveghere video la costul de 6000 lei, MCC
(masina de casa si control), Tremol FP-SV cu accesorii (registrele, servicii
contract) la costul de 9286 lei, safeu metalic - 9000 lei, calculator - 10000 lei,
magina de socotit banii - 6000 lei, detector de valuta - 500 lei, iar in total suma de
58286 lei, pe care le solicita cu titlul de reparare a prejudiciului cauzat in urma
sustragerii lor de catre paratul ICS “Royal Garden” SRL.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 09 iunie 2014 a fost
admisa actiunea, constatat faptul rezilierii contractului de sublocatiune a spatiului
nelocativ din str. Puskin, 24, mun. Chisinau 1incheiat la 01 decembrie 2010 intre
CSV ,Maral Centru” SRL si ics ,Royal Garden” SRL din 14 noiembrie 2011,
incasat de la 1CS ,Royal Garden” SRL in beneficiul CSV ,Maral Centru” SRL
80053 lei - prejudiciul cauzat in urma neexecutarii obligatiunilor contractuale de
sublocatiune si 58286 lei - prejudiciul material, 1000lei - restituirea taxei de stat
achitata la depunerea cererii de chemare in judecata, in total 139339 lei.

A fost incasat de la ICS ,Royal Garden” SRL in beneficiul statului taxa de
stat 3150 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2015 a fost admisa
cererea de apel declarati de ICS ,,Royal Garden” SRL, casati integral hotirarea
primei instante si emisa o noud hotarare prin care actiunea a fost respinsa.

La 02 iunie 2015, CSV ,Maral Centru” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei recurate cu
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine ca instanta de apel a ignorat prevederile art. 666, 668 Cod civil, care
stipuleaza contractul ca acordul de vointd realizat intre doua sau mai multe
persoane prin care se stabilesc, se modificdA sau se sting raporturi juridice.
Contractul incheiat legal obliga partile nu numai la ceea ce au stipulat expres, dar si
la tot ceea ce rezultd din natura lui in conformitate cu legea, cu uzantele sau cu
principiile echitatii.

Considera ca instanta de fond corect a mentionat si a stabilit ca contractul de
sublocatiune a fost semnat la 01 decembrie 2010 si nicidecum nu putea fi semnat la
27 octombrie 2010.

Afirmi ci instanta de apel incorect a apreciat probele ICS “Royal Garden”
SRL, intrucat registrul contractelor nu este un document de stricta evidenta si fiind
un act unilateral, poate fi modificat oricand de detinitorul lui ICS ,,Royal Garden”
SRL.

Mai indica ca in asa numitul registru este mentionat numarul contractului si
anume nr. 39, pe cand de fapt contractul de sublocatiune nu confine astfel de
numar (nici exemplarul locatorului, nici exemplarul locatarului).



Remarci ca acest registru contravine si scrisorii IS ,,Agentia Nationald de
Impresariat Artistic” (gestionarul cladirii din str. Puskin, 24 mun. Chisindu) cu
nr. 599 din 27 octombrie 2010 adresati ICS ,,Royal Garden” SRL prin care a fost
permisda predarea incaperii din 15 noiembrie 2010, ceea ce denotd cd la data
perfectarii acestei scrisori contractul nu exista.

Indica ca instanta de apel incorect a stabilit momentul incheierii contractului
in raport cu datele privind procurarea utilajului necesar, or in raport cu scrisoarea
IS ,,Agentia Nationald de Impresariat Artistic” se denotd cd mai intai ICS ,,Royal
Garden” SRL i s-a permis de a da in sublocatiune incaperea, dupa ce s-a procurat
constructia si utilajul necesar, iar dupa semnarea contractului la 01 decembrie 2010
a fost procurat si instalat conform facturilor fiscale sistemul de alarma,
supraveghere, masina de casa si control (MCC).

In rest, argumentele invocate in cererea de recurs sunt identice celor invocate
in cererea de chemare in judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 26 martie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire,
careva date despre receptionarea acesteia la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Casa de Schimb
Valutar ,,Maral Centru” Societate cu Raspundere Limitatd nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de Casa de Schimb Valutar ,Maral Centru” Societate cu
Raspundere Limitata, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Casa de Schimb Valutar ,,Maral Centru” Societate
cu Raspundere Limitata ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Casa de Schimb Valutar ,,Maral Centru” Societate cu
Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul stagiar losif Mandis se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi

Galina Stratulat



