prima instanta: O. Melniciuc dosarul nr. 2rac-278/15
instanta de apel: I. Cimpoi, A. Gavrilita, L. Popova

INCHEIERE
23 septembrie 2015 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea
cu Raspundere Limitata ,, Transgrupservice”

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societdfii cu Raspundere
Limitata ,,Transgrupservice” 1impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,, - ransmegacom” CU privire la incasarea penalitatii

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 25 martie 2015 prin care a fost
admis partial apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Transmegacom”,
modificatda hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 30 decembrie 2014 in
partea cuantumului penalitdtii incasate de la Societatea cu Raspundere Limitata
,lransmegacom” In  beneficiul  Societatii cu  Raspundere  Limitatd
,, Transgrupservice”, micsorand suma de la 13008 lei la 5000 lei, in rest hotararea
fiind mentinuta

constata:

La 16 ianuarie 2014, SRL ,,Transgrupservice” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,, Transmegacom” cu privire la incasarea penalitatii.

In motivarea actiunii a invocat ca la 15 august 2013 intre
SRL ,,Transgrupservice” in calitate de vanzator si SRL ,,Transmegacom” in calitate
de cumparator, a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare a pieselor auto nr. 104
din 15 august 2013 privind livrarea de catre vanzator cumparatorului anvelope in
asortiment.

La aceiasi data SRL ,Transmegacom” a procurat de la
SRL ,,Transgrupservice” anvelope in asortiment §i a beneficiat de servicii de
instalare in suma totala de 20400 lei, fiind semnata factura fiscala seria nr. FB
4290913 si FB 4290922.

Mentioneazd ca factura fiscala reprezintd un document contabil primar cu
regim special, care in conformitate cu art. 3 alin. (1) al Legii contabilitatii si hotararii
Guvernului nr. 294 din 17 martie 1998, reprezinta confirmarea documentara si care
justifica efectuarea operatiunii economice, acordd dreptul de a efectua sau certifica
producerea unui eveniment.



Sustine ca la 17 octombrie 2013 SRL , Transmegacom” si-a onorat partial
obligatiile pecuniare, prin achitarea sumei de 7000 lei, creandu-se la momentul actual
o datorie debitoriala restanta in valoare de 13400 lei.

Mentioneaza ca potrivit prevederilor contractuale paratul urma sa achite
sumele datorate In termen de 15 zile din momentul livrarii marfii.

Solicita incasarea din contul SRL ,,Transmegacom” a sumei de 13400 lei care
constituie datoria restantd, incasarea sumei de 10451 lei care constituie penalitate si a
taxei de stat in marime de 715, 53 lei.

La 19 decembrie 2014, SRL ,,Transgrupservice” a depus cerere de concretizare
a pretentiilor prin care solicitd incasarea din contul SRL ,,Transmegacom” penalitatea
calculatd in baza pct. 5.3. al contractului de vanzare-cumparare a pieselor auto
nr. 104 din 15 august 2013 in suma de 13008 lei si a taxei de stat in suma de
715, 53 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 30 decembrie 2014 a
fost admisa actiunea, S-a incasat de la SRL , Transmegacom” in beneficiul
SRL , Transgrupservice” penalitdtile in suma de 13008 lei, pentru perioada
09 septembrie 2013 — 07 martie 2014, s-a incasat de la SRL ,,Transmegacom” in
beneficiul SRL ,,Transgrupservice” cheltuielile de judecatd sub forma de cheltuieli
pentru achitarea taxei de stat in marime de 715, 53 lei, s-a incasat de la
SRL ,,Transmegacom” in beneficiul Statului taxa de stat in marime de 76, 71 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 martie 2015 a fost admis partial
apelul declarat de SRL ,,Transmegacom”, modificata hotararea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 30 decembrie 2014 in partea cuantumului penalitatii ncasate de la
SRL ,,Transmegacom” in beneficiul SRL ,,Transgrupservice”, micsorand aceasta de
la 13008 lei la 5000 lei. In rest apelul fiind respins cu mentinerea hotirarii primei
instante.

La 03 iunie 2015, SRL ,,Transgrupservice” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei recurate,
cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ca luand in consideratie ci apelantul in
cererea de apel nu a cerut diminuarea cuantumului penalitatilor, ci casarea integrala a
hotarari Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 30 decembrie 2014, considera
abuziva si ilegala decizia Curti de Apel Chisinau in privinta diminuarii cuantumului
penalitatilor de la 13008 lei la 5000 lei, mai mult ca atat insasi instanta de apel prin
decizia atacata recunoaste dreptul SRL ,, Transgrupservice” la incasarea penalitatilor
in cuantumul solicitat si a dispus Incasari prin hotararea judecatoriei Riscani.

Mentioneaza ca instanta de apel a interpretat incorect prevederile art. 630
alin. (1) Cod civil care stipuleaza ca in cazuri exceptionale, luandu-se in considerare
toate imprejurdrile, instanta de judecatd poate dispune reducerea clauzei penale
disproportionat de mari. La reducerea clauzei penale, trebuie s se tind cont nu numai
de interesele patrimoniale, ci si de alte interese, ocrotite prin lege, ale creditorului,
mai mult ca atat potrivit practicii judiciare i hotarari Plenului Curtii Supreme de
Justitie a RM nr. 9 din 24 decembrie 2010, unde la p. 9, stipuleaza in cazul reducerii
clauzei penale, instanta de apel urma sa-si motiveze solutia facand referire la probe,
fapt pe care nu l-a facut si nici nu putea sa-1 faca fiindca astfel de probe nu sunt la
materialele cauzei, totodatd instanta era in drept sa examineze reducerea clauzei
penale doar daca aceasta a fost solicitat de catre apelant, fapt pe care apelantul nu I-a
invocat in cererea de apel.



Totodata face referire si la pct. 10, a aceleiasi hotarari a plenului CSJ, care
stipuleaza criteriile de care trebuie sd se conduca instantele de judecata la stabilirea
necesitafi reduceri cuantumului penalitatilor si anume penalitatea solicitata e cu mult
mai mica decat penalitatea pe care reclamantul era in drept s-0 calculeze.

Mentioneaza ca conform contractului de vanzare-cumparare a pieselor auto
nr. 104 din 15 august 2013 si anume p. 5.4. care prevede ca pentru nerespectarea
obligatiei de achitare a pretului in termenul stabilit pct. 2.2.2. prin prisma pct. 2.2.3.
al prezentului contract, cumparatorul achita o penalitate in marimea stabilita conform
scrisorii de garantie. In cazul lipsei unei scrisori de garantie, cumparitorul achitd o
penalitate Tn marime 2 % din suma neachitata pentru fiecare zi de intarziere, aceasta
este cu mult mai mult decat cea calculata conform p. 5.3. al contractului sus
mentionat si dispusa spre incasare de prima instanta.

Mai sustine ca intimatul nici In prima instanta nici in instanta de apel nu a

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa partilor, inclusiv a recurentei, la 30 martie 2015, fapt confirmat prin scrisoarea
de insotire anexata (f. d. 75), insa careva date despre receptionarea acesteia de catre
recurentd, la materialele dosarului, lipsesc.

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 03 iunie 2015, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera ca recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata , Transgrupservice” nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie {ine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de Sociectatea cu Raspundere Limitata ,,Transgrupservice”,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Transgrupservice” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Transgrupservice” se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi

Galina Stratulat



