Instanta de fond: M. Anton Dosarul nr. 2rc-256/13

DECIZIE
31 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul: luliana Oprea,
Judecatorii: Iurie Sumcov, Ion Vilcov,

judecind recursul declarat de catre cétre reprezentantii fondatorului debitorului
,Alfa Centaur” SRL Muzafer Habib Ramadan, avocatii Maxim Belinschi si Veaceslav
Turcanu, in cadrul procesului de insolvabilitate intentat in privinta SRL ,,Alfa Centaur”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2013, prin care a fost
respinsa cererea de revizuire,

constata:

SRL ,,Alfa Centaur” a depus cerere introductivd prin care a solicitat intentarea
procesului de insolvabilitate in privinta sa. Drept temei pentru inaintarea cererii
introductive, debitorul a invocat supraindatorarea si invoca incapacitatea de plata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2012, cererea introductiva a
fost admisd spre examinare, in functie de administrator provizoriu a fost desemnat il
,,Ruslan Vasiliev”.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2012, a fost intentat
procesul de insolvabilitate fatd de SC IM , Alfa Centaur” SRL, iar in calitate de
administrator al insolvabilitatii a fost desemnata II ,,Ruslan Vasiliev”.

Nefiind de acord cu hotararea in cauza, reprezentantii fondatorului debitorului
,Alfa Centaur” SRL Muzafer Habib Ramadan, avocatii Maxim Belinschi si Veaceslav
Turcanu au declarat cerere de revizuire impotriva hotdrarii Curtii de Apel din 13
septembrie 2012, drept temei de revizuire invocind prevederile art. 449 lit. ¢) CPC.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 aprilie 2013, cererea de r evizuire
depusa de catre reprezentantii fondatorului debitorului ,,Alfa Centaur” SRL Muzafer
Habib Ramadan, avocatii Maxim Belinschi s1 Veaceslav Turcanu a fost respinsd ca
fiind inadmisibila.

Nefiind de acord cu incheierea pronuntata, la 17 aprilie 2013, reprezentantii
fondatorului debitorului ,,Alfa Centaur” SRL Muzafer Habib Ramadan, avocatii Maxim
Belinschi si Veaceslav Turcanu au contestat-o cu recurs, prin care a solicitat casarea
acesteia, cu restituirea pricinii spre rejudecare, la faza primirii cererii introductive.

In motivarea cererii de recurs, reprezentantii revizuentului au invocat ca Curtea
de Apel Chisindu Tn mod neinetemaiat a respins cererea de revizuire, intrucit, procesul
de insolvabilitate a fost intentat in lipsa sa, in calitate de fondator al debitorului.

Examinind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ conchide cd recursul
declarat de reprezentantii fondatorului debitorului ,,Alfa Centaur” SRL Muzafer Habib



Ramadan, avocatii Maxim Belinschi si Veaceslav Turcanu, urmeaza a fi respins, din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd8 mentind incheierea.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2013, cererea de revizuire
declarata de catre reprezentantii fondatorului debitorului ,,Alfa Centaur” SRL Muzafer
Habib Ramadan, avocatii Maxim Belinschi si Veaceslav Turcanu a fost respinsa ca
fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC al RM, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 CPC al RM si anexindu-se probele ce le confirma.

Lista temeiurilor de revizuire, prevazute de art. 449 CPC, este exhaustiva si nu
poate fi completata.

Potrivit prevederilor art. 449 lit. ¢c) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
dupa emiterea hotaririi, s-au descoperit inscrisuri probatoare care au fost retinute de un
participant la proces sau care nu au putut fi prezentate instantei Intr-o imprejurare ce nu
depinde de vointa participantului la proces

In acest context, Colegiul releva ci, pentru a redeschide procesul pe acest temei,
este important sa fie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: inscrisul probator sa nu
fi fost folosit in procesul in care s-a pronuntat hotdrirea atacata, inscrisul invocat sa fi
existat la data cind a fost pronuntata hotdrirea a carei revizuire se solicitd si sd nu fi
putut fi prezentat instantei, fie pentru ca a fost retinut de oponent, fie dintr-0
imprejurare mai presus de vointa partii, si ca inscrisul invocat pentru revizuire sa fie
determinant, in sensul ca, daca ar fi fost cunoscut de instantd cu ocazia judecarii
pricinii, solutia ar fi putut fi alta decit cea pronuntata.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu in mod just a stabilit ca dezacordul
fondatorului debitorului cu hotérirea de intentare a procesului de insolvabilitate, nu
constituie temei de revizuire a acesteia.

Colegiul noteaza ca, articolul 6 §1 din Conventie, presupune respectarea
principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei
dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere ca atunci cind
instantele judecdtoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai
poatd fi pusd in discutie (Brumarescu v. Romdnia, [GC], nr.28342/95, §61, ECHR
1999-VII). Acest principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea
unei hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i o
noud determinare a cauzei. Competenta instantelor de revizuire trebuie exercitatd pentru
a corecta erorile judiciare §i omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a
doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O
derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este necesara, datorita
unor circumstante esentiale si convingatoare.

in contextul celor enuntate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ ajunge la concluzia ca argumentele invocate in cererea de recurs nu si-au
gasit confirmare 1n cadrul examinarii prezentei cereri ca temei pentru admiterea
recursului, motiv pentru care recursul declarat de catre catre reprezentantii fondatorului
debitorului ,,Alfa Centaur” SRL Muzafer Habib Ramadan, avocatii Maxim Belinschi si



Veaceslav Turcanu urmeaza a fi respins, iar incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17
aprilie 2013 — mentinuta.

In temeiul celor expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

Instanta de recurs noteaza ca la declararea cererii de revizuire, Sonici Ana nu a
invocat nici un temei de revizuire specificat la art. 449 CPC, facind referire doar la
circumstantele fondului cauzei, care au fost examinate de catre instantele ierarhic
inferioare, motiv pentru care cererea de revizuire a fost respinsa in mod Intemeiat.

Colegiul noteaza cd, articolul 6 §1 din Conventie, presupune respectarea
principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei
dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere ca atunci cind
instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai
poatd fi pusd in discutie (Brumarescu v. Romadnia, [GC], nr.28342/95, §61, ECHR
1999-VII). Acest principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea
unei hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i O
noud determinare a cauzei. Competenta instantelor de revizuire trebuie exercitata pentru
a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a
doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O
derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este necesara, datorita
unor circumstante esentiale si convingatoare.

In contextul celor enuntate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ ajunge la concluzia ca argumentele invocate in cererea de recurs nu si-au
gasit confirmare in cadrul examinarii prezentei cereri ca temei pentru admiterea
recursului, motiv pentru care recursul declarat de catre Sonici Ana urmeaza a fi respins,
iar incheierea Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2013 — mentinuta.

In temeiul celor expuse, in baza art. 427 lit. ) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantii fondatorului debitorului
,Alfa Centaur” SRL Muzafer Habib Ramadan, avocatii Maxim Belinschi §i Veaceslav
Turcanu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2013, in cadrul
procesului de insolvabilitate intentat in privinta SRL ,,Alfa Centaur™.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul luliana Oprea

Judecatorii Iurie Sumcov

Ion Vilcov



