Prima instanta: Judecétoria sectorului Ciocana municipiul Chisindu, Judecator — |.Bulhac
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecdtori — Nina Cernat, Anatol Pahopol, Lidia Bulgac

dosar 2ra-1589/15
DECIZIE

23 septembrie 2015 municipiul
Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, Judecator — Svetlana Filincova,

Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas,
Elena Covalenco,Sveatoslav

Moldovan

Examinind recursul declarat de catre avocatul in bazad de mandat, Pavel
Zamfir, in interesele lui Ghenadie Trifan,

in pricina civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Lilia
Trifan Tmpotriva lui Ghenadie Trifan privind partajarea bunurilor proprietate
comuna in devalmasie si actiunea reconventionala inaintata de Ghenadie Trifan
cu privire la partajarea bunurilor si includerea datoriei de 15.000 euro in
bunurile supuse partajarii

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 martie 2015, prin care au
fost respinse cererile de apel depuse de Lilia Trifan si Ghenadie Trifan,

a constatat:

La 26 1ulie 2012 Lilia Trifan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ghenadie Trifan, solicitind partajarea proprietatii in devalmasie, cu
atribuirea 1n proprietatea ei a apartamentului cu patru odai din mun. Chisinau, str.
Mihai Sadoveanu 24/5, ap.53, subsolurile cu suprafata de 6,6 m.p. si 7.0 m.p.,
situate in blocul nr.2 — str. Mihai Sadoveanu 24/5 si garajul cu suprafata de 20,7
m.p., situat in blocul locativ mentionat.

In motivarea actiunii a indicat ci s-a aflat in cdsnicie cu Ghenadie Trifan de
la 12 octombrie 1998, cadsatoria fiind inregistratd in Primaria s. Jora de Mijloc, cu
nr. 081897. Casatoria a fost desfacuta la 09 iulie 2012. Din casatorie, la 15
noiembrie 1998 s-a nascut fiica Catilina Trifan. In timpul cisniciei au dobindit
urmatoarele bunuri: 2 apartamente, cu trei odai - amplasat in mun. Chisindu, bd.
Mircea cel Batrin 12, ap.20, valoarea caruia potrivit IS ,,Cadastru” este de 41 614
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lei si cu patru odai -situat in mun. Chisinau, str. Mihai Sadoveanu 24/5, ap.53,
costul careia potrivit IS ,,Cadastru” este de 84 000 lei, un automobil de marca
BMW - X5, n/i K TG 005, a/p 2008, in valoare de 50 000 euro sau echivalentul a
750 000 lei, inregistrat dupa pirit, subsoluri cu suprafata de 6,6 m.p., 7.0 m.p.,
situat in blocul nr. 2 - str. Mihai Sadoveanu 24/5, valoarea carora este 24 000 lei,
garaj cu suprafata de 20,7 m.p. in valoare de 45 000 lei, situate in blocul locativ
mentionat. Deoarece nu este posibila partajarea averii dobindite in timpul
casatoriei pe cale amiabila, a fost nevoitda de a se adresa in instanta de judecata
pentru partajarea bunurilor comune in devalmasie, intemeindu-si actiunea conform
art. 19, 20, 25 din Codul Familiei si art.370-371, 373 din Cod Civil.

In cadrul judecarii pricinii, Lilia Trifan, prin intermediul avocatului Kusnir
Mariana si-a concretizat cerintele, solicitind atribuirea apartamentului nr.53, din
str. Mihai Sadoveanu 24/5, mun. Chisinau, cu patru odai; subsolurilor cu suprafata
de 6,6 m.p. si 7.0 m.p., situate in blocul nr.2 - str. Mihai Sadoveanu 24/5, a
garajului cu suprafata de 20,7 m.p., situat in blocul locativ mentionat, iar restul
bunurilor sd fie transmise lui Ghenadie Trifan.

In cursul examinarii pricinii, Ghenadie Trifan, prin intermediul
reprezentantului Iurie Florea, a depus o cerere reconventionald Tmpotriva Liliei
Trifan privind partajul averii proprietate comunad in devalmasie.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ci pentru procurarea
bunurilor imobile in cauza au fost nevoiti sa8 imprumute bani in suma totala de 15
000 Euro de la cetateanul Republicii Italiene, Bagarotto Pierluigi. Dupd mai multe
discutii purtate cu Lilia Trifan privind partajarea bunurilor pe calea concilierii, nu
S-a reusit atingerea unui compromis, motiv pentru care a depus actiunea
reconventionala.

Considera ca, la partajare urmeaza sa se tina cont de aportul fiecaruia dintre
soti la dobindirea acestor bunuri, de faptul cd apartamentul din str. M. Sadoveanu
24/5, ap. 53, garajul si constructiile auxiliare cu nr.10 si 11 se afld pe aceiasi
adresd, 1n aceiagi casa si constituie de fapt un imobil unic.

La 29 ianuarie 2014, Lilia Trifan a depus o cerere suplimentara la cererea de
chemare in judecata, solicitind recunoasterea nula a recipiselor din 30 iulie 2007 si
31 iulie 2007, partajarea averii in devalmasie, stabilind o proportie de 60% ei si
40% lui Ghenadie Trifan din totalitatea imobilelor si din sumele banesti.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Ciocana municipiul Chisindu din 10
martie 2014 a fost admisd actiunea Liliei Trifan partial. Instanta a dispus
recunoasterea dupa Lilia Trifan, c¢/p 0990712272308, dreptul de proprietate asupra:
apartamentului  nr.53, str. Mihai Sadoveanu 24/5, nr. cadastral
0100312.235.02.053, in valoare de 1 179 400 (un milion o sutd saptezeci $i noud

mii patru sute) lei; garajului cu nr. cadastral 0100312.235.02.019, in valoare de 98
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600 (noudzeci si opt mii sase sute) lei, mun. Chisindu str. Mihai Sadoveanu 24/5,
nr.8; beciul nr. cadastral 0100312.235.02.021 in valoare de 27 570 (douazeci si
sapte mii cinci sute saptezeci) lei, mun. Chisinau str. Mihai Sadoveanu 24/5, nr.10;
subsolul nr. cadastral 0100312.235.02.020 in valoare de 20 732 (doudzeci mii sapte
sute treizeci si doi) lei, mun. Chisinau str. Mihai Sadoveanu 24/5, nr. 11, iar in total
in valoare de 1 326 302 (un milion trei sute doudzeci si sase mii trei sute doi) lei, in
rest actiunea s-a respins ca neintemeiatd. S-a incetat dreptul de proprietate a lui
Trifan Ghenadie asupra cotelor-parti din bunurile atribuite cu drept de proprietate
Liliei Trifan. A fost admisa partial actiunea reconventionald inaintata de Trifan Gh.
Instanta a dispus a recunoaste dupa Trifan Ghenadie c/p 2000027007048 dreptul de
proprietate asupra apartamentului nr.20, bd. Mircea cel Bétrin 12, mun. Chisinau,
nr. cadastral 0100311.105.01.020 in valoare de 923 900 (noua sute douazeci si trei
mii noud sute) lei; atribuirea lui Trifan Ghenadie a costului autoturismului BMW
X5, n/i K TG 005 in suma de 440 000 (patru sute patruzeci mii), primifi ca urmare
a Instrdinarii autoturismului, iar in total suma de 1 363 900 (un milion trei sute
saizeci si trei mii noud sute) lei, in rest actiunea reconventionala s-a respins, ca
neintemeiata. S-a incetat dreptul de proprietate a Liliei Trifan asupra cotei parti
ideale din apartamentului nr.20, bd. Mircea cel Batrin 12, mun. Chisindu, nr.
cadastral 0100311.105.01.020. S-a incasat de la Trifan Ghenadie in beneficiul
Liliei Trifan diferenta, pentru bunurile atribuite in proprietate in suma de 37 598
(treizeci i sapte mii cinci sute noudzeci si opt) lei. S-a incasat de la Trifan
Ghenadie in beneficiul Liliei Trifan cheltuieli de judecata in suma de: 2340 (doua
mii trei sute patruzeci) lei, achitati de reclamanta pentru efectuarea expertizei si 8
000 (opt mii) lei, pentru asistenta juridica, iar in total suma de 10 340 (zece mii trei
sute patruzeci) lei. S-a incasat de la Lilia Trifan diferenta taxei de stat neachitata in
beneficiul statului, in suma de 5822 (cinci mii opt sute doudzeci si doi) lei. S-a
incasat de la Trifan Ghenadie taxa de stat in beneficiul statului in suma de 25 000
(doudzeci si cinci mii) lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2015 au fost respinse ca
lipsite de temei cererile de apel declarate de Lilia Trifan si Ghenadie Trifan. A fost
mentinutd hotarirea Judecatoriei sectorului Ciocana municipiul Chisinau din 10
martie 2014.

La 12 mai 2015, avocatul in baza de mandat, Pavel Zamfir, in interesele lui
Ghenadie Trifan a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
24 martie 2015, solicitind casarea integrala a deciziei recurate si pronuntarea unei
noi hotariri, prin care sa-i fie atribuit lui Ghenadie Trifan dreptul de proprietate
asupra apartamentului nr.53, cu patru odai, din mun.Chisinau, str. M.Sadoveanu
24/5, garajului cu suprafata de 20,7 m.p. si doua subsoluri cu suprafata de 6,6 m.p.

si de 7,0 m.p. din acelasi bloc, iar lui Lilia Trifan sa-i fie atribuit apartamentul
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nr.20 din bd. Mircea cel Batrin 12, mun.Chisinau si suma de 400 000 (patru sute
mii) lei ca urmare a Instraindrii autoturismului BMW X5, ori sa fie admisa integral
actiunea reconventionald si respinsd actiunea initiala.

In motivarea cererii a indicat ci decizia instantei de apel este nefondata,
bazata pe aplicarea eronatd a normelor de drept material, iar concluziile instantei
vin in contradictie cu circumstantele pricinii si cu probele anexate la dosar.

A mentionat ca, la partajarea bunurilor instanta de judecata nu a luat in
calcul suma imprumutata — 15 000 (cincisprezece mii) euro.

Considera ca meritd o apreciere critica si argumentul instantelor de judecata
precum cd, apartamentul cu 4 odai, amplasat in mun. Chisinau, str. M. Sadoveanu
24/5, a fost atribuit intimatei pentru ca copilul sd beneficieze de conditii prielnice,
ori la moment copilul locuieste si isi face studiile in Italia si nu existd necesitatea
de a se instala cu traiul in acest apartament. Mai mult ca atit, recurentul achita si
pensia de intretinere, estimata la 500 (cinci sute) euro lunar.

La 06 1ulie 2015 Lilia Trifan a depus referintd la recursul declarat de
Ghenadie Trifan, solicitind a considera recursul dat ca fiind inadmisibil.

Examinind recursul declarat de avocatul in baza de mandat, Pavel Zamfir, in
interesele lui Ghenadie Trifan, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24
martie 2015, prin prisma argumentelor invocate in recurs, in raport cu materialele
dosarului si prevederile Legii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul ca fiind neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit.a) din Codul de Procedura Civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sa mentina
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

Litigiul in cauza vizeaza partajarea de catre Ghenadie Trifan si Lilia Trifan a
bunurilor proprietate comuna in devalmasie, dobandite in timpul casatoriei si
anume: automobil de model BMW X35, an.2008, cu nr. de inmatriculare 2008,
apartamentul nr.20 din bd. Mircea cel Batrin nr.12, mun. Chisindu, apartamentul
nr.53 din str. M.Sadoveanu nr.24/5, mun.Chisinau, garajul si 2 subsoluri aflate pe
aceeasl adresa.

Instanta de recurs retine cd, partile nu invocat careva obiectii asupra
regimului juridic de proprietate comuna in devalmasie al bunurilor mentionate, iar
pretentiile partilor s-au limitat la modul de partajare a acestor bunuri.

Conform art.373 din Codul Civil, (1) In cazul impartirii bunurilor proprietate
comuna in devalmasie a sotilor, partile lor se considera egale. (2) Bunurile
proprietate comuna in devalmasie a sotilor pot fi impartite atit la divort, cit si n



timpul cisitoriei. Impartirea bunurilor comune in timpul casatoriei nu afecteaza
regimul juridic al bunurilor care vor fi dobindite in viitor.

Art.25 alin.(3) din Codul Familiei prevede ca, in caz de neintelegere,
determinarea cotei-parti a fiecarui sot in proprietatea in devalmasie, precum si
impartirea acesteia in natura, se face pe cale judecatoreasca.

in conformitate cu art.26 al Codului Familiei, la impartirea proprietatii in
devalmagie a sotilor partile sotilor sint considerate egale, iar instanta
judecdtoreascd este in drept sda diferentieze cotele-parti in proprietatea in
devalmasie a sotilor, tinind cont de interesele unuia dintre soti si/sau de interesele
copiilor minori.

In speta, instanta de judecata a decis sa atribuie cu drept de proprietate Liliei
Trifan apartamentul nr.53 din str. Mihai Sadoveanu 24/5, cu nr. cadastral
0100312.235.02.053, garajului cu nr.8, nr.cadastral 0100312.235.02.019, amplasat
in mun. Chisindu, str. Mihai Sadoveanu 24/5, beciul cu nr. cadastral
0100312.235.02.021, amplasat mun. Chisinau str. Mihai Sadoveanu 24/5, nr.10 si
subsolul cu nr. cadastral 0100312.235.02.020, amplasat in mun. Chiginau str.
Mihai Sadoveanu 24/5, nr. 11, iar lui Ghenadie Trifan i s-a atribuit cu drept de
proprietate apartamentul cu nr.20 din bd. Mircea cel Batrin nr.12, mun. Chisinau,
cu nr. cadastral 0100311.105.01.020 si costul autoturismului BMW X5, n/i K TG
005, care a fost instrainat de catre Ghenadie Trifan.

Astfel, ca urmare a impartirii proprietatii comune in devalmasie, Liliei
Trifan i s-a atribuit bunuri a caror valoare constituie suma de 1 326 302 (un milion
trei sute doudzeci si sase mii trei sute doi) lei, iar lui Ghenadie Trifan bunuri a
caror valoare constituie suma de 1 363 900 (un milion trei sute saizeci si trei mii
noui sute) lei. In vederea ajustirii valorii bunurilor partajate, instanta de judecati a
dispus Incasarea din contul lui Ghenadie Trifan in beneficiul Liliei Trifan a sumei
de 37 598 (treizeci si sapte mii cinci sute noudzeci si opt) lei.

Colegiul considera ca instanta de judecata, la partajarea bunurilor propriectate
comund in devdlmasie s-a ghidat de principiul egalitatii in drepturi si in mod
echitabil a determinat bunurile proprietate privata a fiecarei parti, ori solutia data
de instanta de judecatda a urmadrit atit separarea bunurilor, cit si compensarea
diferentei valorii bunurilor separate, fapt care in speta a fost realizat In mod just.

In conditile in care apartamentul cu nr.53, cu nr. cadastral
0100312.235.02.053, garajului cu nr.8, cu nr.cadastral 0100312.235.02.019, beciul
cu nr. cadastral 0100312.235.02.021, cu nr.10 si subsolul cu nr. cadastral
0100312.235.02.020 sunt amplasate pe aceeasi adresa, in mun. Chisinau str. Mihai
Sadoveanu 24/5, iar raportul de expertiza nr.2097 din 12 noiembrie 2013 a

.....

mentionate, Colegiul considera ca aceste bunuri in mod echitabil si rational au fost
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atribuite cu drept de proprietate privata unei singure parti, evitind in acest mod
eventuale impedimente 1n exercitarea dreptului de proprietate, ori instanta a separat
si a atribuit partilor cu drept de proprietate bunuri imobile amplasate la diferite
adrese.

Cu privire la argumentele recurentului invocate in cererea de recurs,
Colegiul atesta ca, in esenta recurentul urmareste substituirea bunurilor care i-au
fost atribuite de catre instanta de judecata cu bunurile care i-au fost atribuite
intimatei, practic schimbarea ordinii de stabilire a dreptului de proprietate.

In aceste sens, Colegiul considerd abordarea recurentului ca fiind
neintemeiatd si care nu poate fi retinuti. Insusi recurentul accentueaza faptul cd
copilul minor, Catalina Trifan, an.1998, locuieste impreuna cu mama — intimata
Lilia Trifan, circumstanta de care in mod just instanta de judecata a tinut cont la
partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie, atribuindu-i Liliei Trifan
apartamentul cu 4 camere din str. Mihail Sadoveanu, in detrimentul apartamentului
cu 3 camere din bd. Mircea cel Batrin, ori interesul copilului in acest caz impune
diferentierea conditiilor partajarii in sensul acordarii conditiilor mai bune acelei
parti la care locuieste copilul.

Abordarea recurentului precum ca copilul, Catalina Trifan, nu locuieste in
Republica Moldova nu poate fi retinuta in vederea admiterii recursului, ori faptul
aflarii peste hotare a copilului nu exclude si nu limiteaza drepturile si interesele
copilului minor, iar in conditiile in care se decide partajarea a 2 bunuri imobile —
apartamente, prin prisma art.26 al Codului Familiei, in mod logic si firesc urmeaza
sa se tina cont si de domiciliul copilului minor, ori din materialele dosarului reiese
cd copilul locuieste cu mama, Lilia Trifan. Insusi recurentul a evitat si
argumenteze necesitatea atribuirii imobilului cu 4 camere, in detrimentul
imobilului cu 3 camere, desi recunoaste ca copilul locuieste cu intimata, fapt ce
presupune necesitatea unui spatiu locativ mai mare in vederea asigurarii conditiilor
optime de dezvoltare a capacitatilor copilului.

Totodata, Colegiul considera cd instanta de judecatd in mod just si echitabil
a apreciat necesitatea atribuirii lui Ghenadie Trifan a costului automobilului de
model BMW X5, n/i K TG 005, in conditiile in care bunul dat a fost instrdinat
anume de recurent si nu a fost probat faptul ca intimata a beneficiat de suma
obtinutd ca urmare a instrainarii acestui bun.

In privinta criticilor invocate de recurent precum ca, la partajarea bunurilor
nu s-a tinut cont de suma de 15000 (cincisprezece mii) euro, care a fost
imprumutatd de la Bagarotto Pierluigi, Colegiul le considerda declarative si
neintemeiate, ori recurentul a evitat sa probeze ca imprumutul a fost acordat in
vederea necesitatilor comune si ca intimata a cunoscut despre acest fapt.



Colegiul reitereaza concluzia instantei de apel si conchide ca, prin prisma
art.118 din Codul de Procedura Civila, recurentul a esuat probarea faptului ca
intimata a cunoscut despre contractul de Tmprumut si cd a beneficiat de suma
imprumutului, motiv pentru care datoria in cauza nu a fost considerata ca fiind
comund, ori nu s-a constatat contractarea imprumutului in interesul comun al
sotilor.

Prin urmare, Colegiul considera recursul declarat de avocatul in baza de
mandat, Pavel Zamfir, in interesele lui Ghenadie Trifan impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 24 martie 2015 ca fiind neintemeiat si care urmeazad a fi
respins, ori instanta de apel a adoptat o decizie legald, ca urmare a elucidarii
complete a tuturor circumstantelor cauzei si examinarii in mod obiectiv a probelor
prezentate.

Reiesind din cele mentionate, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din
Codul de Procedura Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul in baza de mandat, Pavel Zamfir, in
interesele lui Ghenadie Trifan.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 martie 2015 in pricina
civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Lilia Trifan impotriva
lui Ghenadie Trifan privind partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie
si actiunea reconventionald Tnaintatd de Ghenadie Trifan cu privire la partajarea
bunurilor si includerea datoriei de 15.000 euro in bunurile supuse partajarii.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecator — Svertlana Filincova

Judecatori — Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Elena Covalenco

Sveatoslav Moldovan



