prima instanta: G. Lungu dosarul nr. 3ra-1015/15
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
23 septembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea Individuali ,,Binzari”

in pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderea
Individuala ,,Binzari” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat laloveni cu privire la
contestarea actului administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2015 prin care a
fost respins apelul depus de Intreprinderea Individuala ,Binzari” si mentinuti
hotararea Judecatoriei Ialoveni din 13 martie 2014, prin care actiunea a fost
respinsa

constata:

La 01 august 2013, II ,Binzari” a depus cerere de chemare in judecati
impotriva IFS Ialoveni cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci la 08 februarie 2013, colaboratorii IFS
Taloveni au efectuat un control operativ la iI ,,Binzari”.

Conform actului de control fiscal cu nr. 1-601396 din 08 februarie 2013 in
rezultatul controlului efectuat a fost stabilit ca intreprinderea dispune de masina de
casa si control cu memorie fiscala care este in stare buna de functionare, registru
MCC este snuruit, sigilat numerotat si completat conform cerintelor legislatiei in
vigoare. Suma incasarilor reflectate conform raportului MCC pentru ziua
gestionara constituie 315 lei, iar soldul mijloacelor banesti in casierie constituie
180 lei.

Sustine ca la efectuarea unei cumparaturi de control in marime de 10 lei,
vanzatorul a imprimat si inmanat bonul fiscal cumparatorului, astfel fiind utilizata
magina de casa.

Mentioneaza ca la verificarea banilor in safeu s-a constatat ca nu a fost
utilizat sistematic MCC 1n casierie fiind constatat excedent de numerar in suma de
135 lei.



Indica ca inspectorii IFS Ialoveni au intocmit un act de control fiscal, in care
a fost indicat incalcarea art. 8 alin. (2) lit. ¢) Cod fiscal.

Afirma ca in urma efectuarii controlului dat, in privinta vanzatorului, IFS
Ialoveni a intocmit procesul - verbal cu nr. 027925 cu privire la contraventie din
08 februarie 2012, in baza art. 293/1 alin. (5) Cod contraventional, care prevede
existenta excedentului sau deficitului de mijloace banesti in caseta (sertarul) pentru
bani a masinii de casa si control sau in alt loc special destinat primirii §i pastrarii
temporare a mijloacelor banesti din activitatea curentd, ce depaseste o unitate
conventionala, se sanctioneaza cu amenda de 50 unitati conventionale.

Remarca ca in urma examinarii actului de control fiscal cu nr. 1-601396 din
08 februarie 2013, IFS laloveni a emis decizia cu nr. 52 din 04 martie 2013 prin
care II ,,Binzari” a fost sanctionati in baza art. 254 alin. (2) Cod fiscal, cu amendi
in marime de 10000 lei, pentru desfasurarea unei activitdfi fara utilizarea masinii
de casa si control existente.

Noteaza ca la 03 aprilie 2013, a depus o contestare asupra deciziei CuU nr. 52
din 04 martie 2013, solicitand anularea acesteia, care a fost respinsa prin decizia
IFS laloveni cu nr.11/c din 03 mai 2013.

Nefiind de acord si cu decizia mentionatd, a depus la Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat o contestatie, prin care a solicitat acceptarea probelor
suplimentare si anume, a copiilor din registru de casd si control prezentate, cat si
anularea deciziei cu nr. 52 din 04 martie 2013, ca fiind nefondata. Contestatia
depusa a fost respinsa prin decizia cu nr. 330 din 05 iulie 2013.

Invocd continutul pct. 10 din Hotararea de Guvern nr. 474 din
28 aprilie 1998, care statucaza ca se considera ca operatiunea economica nu este
inregistrata In MCC, deci decontarile banesti in numerar se efectueaza fara
aplicarea MCC (se desfasoara activitate fara utilizarea MCC), in urmatoarele
cazuri: a) nu se emite bonul de casa, b) se emite bonul de casa de o valoare ce nu
corespunde sumei real achitate, ¢) nu se perfecteaza bonul de platd in cazurile
prevazute in prezentul Regulament, d) se perfecteazd bonul de plata in cazurile
prevazute in prezentul Regulament de o valoare ce nu corespunde sumei real
achitate, e) la verificare se depisteaza existenta unei sume de mijloace banesti
excedente, care nu poate fi justificata prin datele inscrise in documentele emise de
MCC.

Considera ca inspectorii fiscali au calculat gresit diferenta dintre mijloacele
banesti din casierie si suma incasarilor conform raportului MCC, suma fiind una
deficita si nu excedenta.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 274 Cod fiscal, art. 14
alin. (1), 16 alin. (1), 26 alin. (1) lit. a) Legea contenciosului administrativ.

Solicita admiterea actiunii, anularea deciziei IFS laloveni cu nr. 52 din
04 martie 2013, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 02 februarie 2014, prin cererea de extindere a pretentiilor 1I ,,Binzari” a
solicitat si anularea actului de control fiscal cu nr. 1-601396 din 08 februarie 2013.

Prin hotararea Judecatoriei Ialoveni din 13 martie 2014 a fost respinsa
actiunea, ca neintemeiata.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 aprilie 2015 a fost respins apelul
depus de 11 ,.Binzari” si mentinuti hotirarea primei instante.

La 02 iunie 2015, iI ,,Binzari” a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei recurate si a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine ca instanta de fond a respins actiunea motivand ca vanzatoarea nu a
utilizat cu certitudine masina de casa cu memorie fiscala la cumparaturile efectuate
anterior si in aceste conditii potrivit art. 254 alin. (2) Cod fiscal, organele fiscale
corect au adoptat decizia din 04 martie 2013 conform careia i-a fost aplicata o
sanctiune financiara de 10000 lei.

Afirma ca potrivit art. 254 alin. (2) Cod fiscal, se sanctioneaza efectuarea
incasarilor banesti in numerar fara utilizarea masinii de casa si de control existente,
iar pct. 10 din Hotararea de Guvern in Anexa nr. 5 prin care a aprobat
Regulamentul cu privire la aplicarea masinilor de casa si control pentru efectuarea
decontarilor Tn numerar prevede ca se considerd ca operatiunea economica nu este
inregistrata Tn MCC, deci decontdrile banesti in numerar se efectueaza fara
aplicarea MCC (se desfasoara activitate fara utilizarea MCC), in urmatoarele
cazuri: e) la verificare se depisteaza existenta unei sume de mijloace banesti
excedente, care nu poate fi justificata prin datele inscrise in documentele emise de
MCC.

Considerd cd sanctiunea prevazuta la art. 254 alin. (2) Cod fiscal, se aplica
numai in cazul existentei unei sume de mijloace banesti excedente.

Sustine ca vor exista mijloace banesti excedente doar in cazul in care suma
efectivd de mijloace banesti din caseta (sertarul) pentru bani a MCC sau, in acelasi
sens, din locul special destinat pentru primirea si pastrarea temporara a mijloacelor
banesti provenite din operatiunile economice curente (incasari curente si
varsaminte de serviciu de numerar) va fi mai mare decat suma curentd de mijloace
banesti inregistrata Tn MCC.

Relateaza ca potrivit actului de control fiscal cu nr. 601396 din
08 februarie 2013, suma incasarilor conform raportului MMC pentru ziua
gestionara constituie 315 lei. Soldul mijloacelor banesti in casierie constituie 180
lei. Datoritd faptului ca in casierie s-a depistat o0 suma mai mica (cu 135 lei) decat
cea reflectata in MCC s-a constatat un deficit de mijloace banesti.

Indica ca desi in casierie s-a depistat un deficit de mijloace banesti la
04 martie 2013, intimatul ilegal a emis decizia cu nr. 52 prin care a fost sanctionata
iI ,,.Binzari” pentru excedent de mijloace banesti.

Mai noteaza ca instanta de apel a motivat solutia facand referire la
explicatiile reprezentantului intimatului in sedinta de judecatd care a invocat
existenta unor erori in actul de control fiscal cu nr. 1-601396 din
08 februarie 2013, ce a fost semnat de ambii inspectori fiscal, care au confirmat
prin semndturd corectitudinea continutului acestuia.



Remarca ca in sedinta de judecata, cu toate ca s-a invocat ca actul de control
fiscal cu nr. 1-601396 din 08 februarie 2013 contine careva erori, iar in baza unui
act cu erori a fost emisa decizia cu nr. 52 din 04 martie 2013.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 01 aprilie 2015 in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Intreprinderea
Individuala ,,Binzari”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1(4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta 1n mod direct starea



de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Intreprinderea Individuald ,,Binzari”, asemenea aspecte nu se regisesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de intreprinderea Individuala ,,Binzari” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Intreprinderea Individuala ,,Binzari” se considerd
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi

Galina Stratulat



