Instanta de apel: Gh. Cretu, A. Pahopol, A. Doga Dosarul nr. 2r-480/13

DECIZIE

31 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului,
judecatorul: luliana Oprea,

Judecatori: Iurie Sumcov, Ion Vilcov,

judecind recursul declarat de catre Alexandrov Nelea, in pricina civila la cererea
de chemare in judecata depusd de Alexandrov Nelea impotriva Parascoviei Vasiliev,
privind constatarea raportului juridic, valorificarea dreptului stabilit si incasarea
datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2012, prin care
cererea de recurs a fost restituita,

constata:

La 26 noiembrie 2010, Alexandrov Nelea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Parascoviei Vasiliev, privind constatarea raportului juridic, valorificarea
dreptului stabilit si incasarea datoriei.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci in baza contractului de imprumut
din 07.04.2009, a imprumutat piritei Parascovia Vasilieva 25.000 euro, cu termenul
scadent la 07.07.2010, cu instituirea unei garantii si anume a bunului imobil identificat
in Registrul bunurilor imobile prin numarul cadastral 0100511.160.01.016,
bun imobil ce reprezintd apartamentul nr. 16 din casa de locuit amplasata in
mun. Chisinau, str. Al. Marinescu 11/2.

Indica reclamanta ca pirita nu si-a onorat obligatiunile asumate, iar la termenul
scadent nu i-a intors datoria, reclamanta se considera indreptatita sa ceara valorificarea
garantiei stabilite in pct. 3-4 din contract, ca fiind un mijloc de garantare a obligatiei
piritei de a restitui integral i Tn termen suma imprumutata, precum si incasarea fortatd a
datoriei in marime de 25.000 Euro.

Cere reclamata transmiterea efectiva, fortatda din proprietatea piritei in
proprietatea ei a  bunului imobil identificat in  Registrul  bunurilor
imobile prin numarul cadastral 0100511.160.01.016, bun imobil ce reprezintda
apartamentul nr. 16 din casa de locuit amplasata in mun. Chisindu, str. Al. Marinescu,
11/2; recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil in cauza.



Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 20 decembrie 2010,
actiunea a fost admisa.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 25 octombrie 2011, a
fost admisa cererea de revizuire depusa de Novicov Oleg, hotarirea instantei de fond —
casata si s-a dispus reluarea procesului.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 18 noiembrie 2011,
Novicov Oleg a fost atras in proces ca succesor 1n drepturi a Parascoviei Vasilieva.

La 24 1ulie 2012, Alexandrov Nelea a declarat recurs Impotriva incheierii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 18 noiembrie 2011. La fel, prin cererea de
revizuire a solicitat si repunerea in termen.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2012, a fost respinsa
cererea privind repunerca in termen de declarare a recursului, iar cererea de recurs
declarata de Alexandrov Nelea a fost restituita.

La 24 ianuarie 2013, Alexandrov Nelea a contestat cu recurs incheierea Curtii de
Apel Chiginau din 23 octombrie 2012, prin care a solicitat casarea acesteia, cu
restituirea pricinii la Curtea de Apel Chisinau pentru examinarea cererii de recurs.

In motivarea cererii de recurs, recurenta a invocat ci Curtea de Apel Chisiniu a
pronuntat incheierea recurata fara a se asigura de citarea legala acesteia.

Potrivit prevederilor art. 425 CPC, recursul impotriva incheierii se depune in
termen de 15 zile de la data pronuntarii ei.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea la 23 octombrie 2012, iar cererea
de recurs a fost depusa la 24 ianuarie 2013, insa avind in vedere faptul ca la materialele
cauzei nu se contin probe despre receptionarea acesteia de catre parti, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat in termen.

Examinind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererca de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ conchide ca recursul
declarat de catre Alexandrov Nelea urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 octombrie 2012, a fost respinsa
cererea privind respunerea in termen de declarare a recursului, iar cererea de recurs
declarata de Alexandrov Nelea a fost restituita.

Colegiul retine ca solutionarea chestiunii de repunere in termen a cererii de recurs
declarate de catre Alexandrov Nelea, a avut loc in sedintd de judecata, insa fara
prezenta recurentei, iar la materialele cauzei nu se contin probe despre instiintarea
legala a acesteia.

Conform prevederilor art. 116 alin. (2) CPC, cererea de repunere in termen se
depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul de procedura si se examineaza
in sedinta de judecatd. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor Tnsa nu impiedica solutionarea repunerii in termen.

Potrivit prevederilor art. 102 alin. (1), (3) CPC, instanta Instiinteaza prin citatie
participantii la proces, martorii, expertii, specialistii §i interpretii privitor la locul, data
si ora sedintei de judecatd sau la locul, data si ora efectudrii unor acte de procedura.
Citatiile s1 instiintarile se inmineazd participantilor la proces, martorilor, expertilor,
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specialistilor, interpretilor astfel incit acestia sa se poatd pregiti de proces si sa se
prezinte la timp 1n fata instantei.

Conform art. 105 alin. (1) CPC al RM, citatia si instiintarea se trimit prin
scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin persoana imputernicita de judecata.
Data inminarii citatiei sau instiintarii se inscrie pe citatie sau Instiintare in partea care se
inmineaza destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie instantei.

Prin urmare, Colegiul conchide cda Curtea de Apel Chisindu a solutionat
chestiunea de repunere in termen de declarare a recursului declarate de catre
Alexandrov Nelea in absenta acesteia si fard a se asigura de Instiintarea legald a
acesteia, astfel, fiindu-i lezate drepturile procedurale prevazute de art. 56 CPC al RM,
piritul fiind lipsit de posibilitatea de a-si apara drepturile incalcate sau contestate,
libertatile si interesele legitime, nefiind respectat de instanta judecatoreasca ierarhic
inferioara unul din principiile fundamentale ale dreptului procedural civil prevazut in
art. 26 CPC al RM — condradictorialitatea si egalitatea partilor 1n proces.

Colegiul reitereaza ca dreptul de acces la un tribunal constituie un element inerent
al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CEDO, hot. Campbell si Fell
vs. Marea Britanie din 25.02.1982). Or, cum drepturile fundamentale trebuie garantate
intr-o maniera concretd si reald, dar nu iluzorie si teoretica, imposibilitatea concreta de
sesizare a unei instante de catre persoana interesata constituie o incalcare a dreptului
acesteia de acces la justitie (CEDO, hot. Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).

Astfel, art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertdtilor Fundamentale stipuleaza ca orice persoana are dreptul la judecarea pricinii
"In mod echitabil", ceea ce implicd inclusiv o procedura bazatd pe principiul
contradictorialitatii si egalitatii armelor. Respectarea principiului egalitatii armelor
presupune; ca fiecare parte trebuie sd obtind o posibilitate rezonabila de a-si prezenta
cauza 1n conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie net dezavantajatd in raport cu
adversarul sau, astfel Incat intre parti sd se mentina un echilibru corect. Dreptul la o
procedurd bazatd pe principiul contradictorialitatii presupune dreptul unei parti in
procesul civil de a lua cunostintd de observatiile sau explicatiile date de cealaltd parte,
precum si de a le discuta.

in sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotdririle Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 01 februarie 2005 in cazul Ziliberberg impotriva Moldovei si
din 13 noiembrie 2008 in cazul Russu contra Moldovei, prin care a fost recunoscuta
incdlcarea art. 6 § 1 la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Sub aspectul celor relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, examinind Incheierea contestatd in raport cu
normele de drept procedural enuntate, considera necesar de a admite recursul declarat de
catre Alexandrov Nelea, de a casa incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie
2012, cu restituirea pricinii Curtea de Apel Chisinau, pentru examinarea cerintei de
repunere in termen a recursului.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



decide:

Se admite recursul declarat de catre Alexandrov Nelea.

Se caseaza Incheierea Curtii de Apel Chiginau din 23 octombrie 2012, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Alexandrov Nelea impotriva
Parascoviei Vasiliev, privind constatarea raportului juridic, valorificarea dreptului
stabilit si incasarea datoriei, cu restituirea pricinii la Curtea de Apel Chisinau, pentru
examinarea cerintei de repunere In termen a recursului.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul luliana Oprea

Judecatorii Iurie Sumcov

Ion Vilcov



