prima instanta: V. Stihi nr.2ra-1759/15
instanta de apel: E. Ababei, G. Polivenco, A. Garbuz

DECIZIE

23 septembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii  Ion Corolevschi, Iuliana Oprea, Ion Druta, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Sigaev Valeriu, in pricina civila la cererea
de chemare in judecati a lui Sigaev Valeriu impotriva IM CIA ,Transelit” SRL,
Stefan Sosu cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, repararea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecatd, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti
din 17 martie 2015, prin care a fost respins apelul declarat de catre Sigaev Valeriu si
mentinutd hotarirea Judecatoriei Telenesti din 07 aprilie 2014

constata

La 22 februarie 2013 Sigaev Valeriu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IM CIA ,,Transelit” SRL, Stefan Sosu cu privire la incasarea despagubirii
de asigurare, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 09 octombrie 2011 in
jur de orele 12.30, Sosu Stefan conducind automobilul de model W — Caddy cu n/i
RSAL 048 pe traseul Balti —Sarateni, km 53, a incdlcat prevederile art. 42 p. 2.4 a
Regulamentului circulatier rutiere si ca rezultat a tamponat automobilul de model
Mercedes Sprinter cu n/i BLDG 820, la volanul caruia se afla Sigaev Valeriu.

Conform procesului-verbal de contraventie administrativdi din 30 noiembrie
2011, Sosu Stefan a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de
art. 242 al. (1) CC, iar conform deciziei agentului constatator T. Popovici, piritului i-a
fost aplicata sanctiunea administrativa sub forma de amenda in marime de 40 unitati
conventionale si 5 puncte de penalizare.

Deoarece automobilul persoanei vinovate era asigurat la IM CIA , Transelit”
SRL, la 10 octombrie 2011 la cererea partilor pe faptul accidentului rutier a fost
deschis dosarul de daune nr. 065/11-2011.

Conform procesului-verbal de constatare a pagubelor din 30 noiembrie 2011,
efectuat de expertii companiei de asigurare, s-a Constatat ca prejudiciul cauzat



constituie 26562 lei.

Nefiind de acord cu suma prejudiciului stabilit de companie, reclamantul s-a
adresat cdtre Centrul National de Expertize Judiciare pentru efectuarea unei alte
expertize de constatare tehnico-stiintifice. Or, prin raportul nr. 2259 din 14 noiembrie
2012, costul pieselor de schimb a fost stabilit in marime de 121847,18 lei, 1ar costul
reparatiei automobilului deteriorat a fost determinat in suma de 10134,90 Euro.

La solicitarea reclamantului de achitare a despagubirii de asigurare, IM CIA
,Iranselit” SRL a refuzat de a achita suma prejudiciului determinata de Centrul
National de Expertize Judiciare, recunoscind-o doar partial, in suma de 26562 lei.

Sustine ca i-au fost cauzate si suferinte morale enorme, apreciate in suma de
50000 Iei, precum si a avut de suportat cheltuieli de judecatd in suma de 500 lei
pentru Intocmirea actiunii, 642 lei pentru intocmirea raportului de expertiza si 5000
lei cheltuieli de asistenta juridica.

Cere reclamantul incasarea de la IM CIA ,Transelit” SRL a despagubirii de
asigurare in suma de 10134,90 Euro, convertiti in valuta nationald la data executarii
hotaririi, precum si incasarea de la Sosu Stefan a prejudiciului moral de 50000 lei si a
cheltuielilor de judecata de 6142 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Telenesti din 07 aprilie 2014, a fost admisa partial
actiunea si dispusa incasarea de la CIA ,,Transelit” SRL in beneficiul lui Sigaev
Valeriu a despagubirii de asigurare de 26562 lei, iar de la Sosu Stefan a fost dispusa
incasarea prejudiciului moral de 5000 lei, in rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 martie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Sigaev Valeriu si mentinutd hotérirea Judecatoriei Telenesti din 07
aprilie 2014. Totodata, conform art. 94 CPC a fost dispusa incasarea de la Sigaev
Valeriu in beneficiul Iui Sosu Stefan a sumei de 3000 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

La 19 mai 2015 Sigaev Valeriu a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei
noi hotariri, de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel a apreciat arbitrar raportul
de constatare tehnico-stiintific a Centrului National de Expertize Judiciare si a dat
prioritate procesului-verbal de constatare a pagubelor din 30 noiembrie 2011 efectuat
de expertii companiei de asigurare, care a stabilit suma prejudiciului de 26562 lei. Or,
acesta din urma contravine circumstantelor cauzei.

Ba mai mult, desi actiunea reclamantului a fost admisa in parte, instanta de
apel eronat a dispus incasarea cheltuiclilor de judecata de 3000 lei de la apelantul
Sigaev Valeriu in beneficiul intimatului — pirit Sosu Stefan si, respectiv, eronat a
aplicat prevederile art. 94 CPC.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 19 mai 2015 in termen, in cazul in care decizia motivata a
instantei de apel din 17 martie 2015 a fost receptionatd de acesta la 23 martie 2015,
conform avizului de la f.d. 200.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fird instiintarea
participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui pricinii spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este Tn drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si
sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum s-a stabilit, 1a data de 09 octombrie 2011 in jur de orele 12.30, Sosu
Stefan conducind automobilul de model W — Caddy cu n/i RSAL 048 pe traseul Balti
—Sarateni, km 53, a incalcat prevederile art. 42 p. 2.4 a Regulamentului circulatiei
rutiere, iar ca rezultat a tamponat automobilul de model Mercedes Sprinter cu n/i
BLDG 820, la volanul caruia se afla Sigaev Valeriu.

Conform procesului-verbal de contraventie administrativa din 30 noiembrie
2011, Sosu Stefan a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de
art. 242 al. (1) CC si aplicata lui sanctiunea administrativa sub formda de amenda in
marime de 40 u.c. si 5 puncte de penalizare, conform deciziei agentului constatator T.
Popovici.

Deoarece automobilul persoanei vinovate era asigurat la IM CIA ,,Transelit”
SRL, la cererea partilor la data de 10 octombrie 2011 pe faptul accidentului rutier a
fost deschis dosarul de daune nr. 065/11-2011, iar prin procesul-verbal de constatare
a pagubelor din 30 noiembrie 2011, efectuat de inginerul-expert al companiei de
asigurare, a fost determinata marimea prejudiciul de 26562 lei.

Nefiind de acord cu suma prejudiciului stabilit de companie, recurentul s-a
adresat cdtre Centrul National de Expertize Judiciare pentru efectuarea unei alte
expertize de constatare tehnico-stiintifice, care prin raportul nr. 2259 din 14
noiembrie 2012 a stabilit valoarea prejudiciului automobilului Mercedes Sprinter cu
n/i BLDG 820, cu includerea uzurii de exploatare de 77%, in suma de 69712 lei.

Deoarece IM CIA , Transelit” SRL a refuzat de a achita recurentului —
reclamant despagubirea de asigurare in marimea pretinsa de acesta, ultimul a depus
prezenta cerere de chemare in judecata.

Prima instanta si-a motivat solutia de incasare a sumei de 26562 lei in baza
procesului-verbal de constatare a pagubelor din 30 noiembrie 2011 intocmit de II
,,Scinteia-Televca”, ca fiind intocmit cu respectarea prevederilor Legii nr. 414 din 22
decembrie 2006 si Hotaririit CNPF nr. 13/1 din 03 aprilie 2008. Totodata, instanta a
stabilit ca desi raportul de constatare tehnico-stiintific a Centrului National de
Expertize Judiciare din 14 noiembrie 2012 a fost intocmit conform normelor in
vigoare si cu aplicarea coeficientului de uzura, acesta nu a fost acceptat ca proba, din
cauza stabilirii coeficientilor la costul lucrarilor si al pieselor de schimb, precum si
determinarii preturilor conform catalogului Eurotax Repair Estimate.

Instanta de apel, la rindul sau, desi a considerat ca raportul de constatare
tehnico-stiintific din 14 noiembrie 2012 nu contrazice concluzia IM CIA ,,Transelit”
SRL, a stabilit insa ca nu este una pertinenta si concludenta.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitic considerd eronate si premature concluziile instantelor referitor la
determinarea marimii despagubirii de asigurare reiesind din urmatoarele.



Conform procesului-verbal de examinare si verificare a starii tehnice a unitatii
de transport, intocmit la 09 octombrie 2011 de agentul constatator la locul producerii
accidentului rutier (f.d.5-6), au fost stabilite un sir de defectiuni exterioare si
deteriorari la automobilul de model Mercedes Sprinter cu n/i BLDG 820, care in
mare parte se regisesc si in continutul procesului-verbal a IM CIA ,,Transelit” SRL
de constatare a pagubelor din 30 noiembrie 2011 (f.d.70-71), precum si in raportul
CNEJ din 14 noiembrie 2012 (f.d. 24-26), cu exceptia unor defectiuni ascunse care au
fost stabilite ulterior, dupa cum a declarat nemijlocit in sedinta de judecata si Butusan
Victor, audiat in calitate de specialist din partea companiei de asigurare (f.d. 103
Verso).

Reprezentantul IM CIA ,Transelit” SRL conform referintei de la fd. 69 a
indicat faptul ca atit expertul CNEJ, cit si expertul companiei de asigurare la
stabilirea cuantumului despagubirii S-au condus de preturile catalogului Eurotax
Repair Estimate, care include estimari standard de reparatie a autovehiculului si
intocmirea unui deviz in acest sens.

Or, ambii experti conducindu-se de datele aceluiasi catalog Eurotax Repair
Estimate, au evaluat vadit diferentiat costul reparatiei partilor componente a
autovehiculului, a pieselor avariate si inlocuirea lor. Cu toate acestea instantele au
admis ca proba procesul-verbal a IM CIA , Transelit” SRL din 30 noiembrie 2011, ce
a stabilit costul lucrarilor de reparatie si schimb intr-o marime diminuata, fard insa a
da aprecierea faptului ca la automobilul de model Mercedes Sprinter cu n/i BLDG
820n urma accidentului rutier au fost stabilite defectiuni si deteriorari la 30 de pozitii.

Desi instantele au indicat ca cuantumul despagubirii urma a fi stabilit conform
preturilor medii de pe piata Republicii Moldova, la materialele dosarului nu a fost
anexata de partea adversa vreun calcul in acest sens, eliberat de 0 unitate de
specialitate, or costul reparatiei autovehiculului se stabileste pe baza documentelor
eliberate de unitatea de specialitate acceptatd de parti, inclusiv a unitatilor din
strainatate, conform art. 23 al. (4) si al. (6) a Legii cu privire la asigurarea obligatorie
de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie
2006. Un astfel de cost insa propus de compania de asigurare, nu a fost acceptat de
Sigaev Valeriu.

Nu s-a dat apreciere nici declaratiilor expertului CNEJ — Cechin Adrian (f.d.
118, 118 verso), care a explicat ca la intocmirea raportului din 14 noiembrie 2012 s-a
condus de prevederile art. 23 al. (7) a Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006, care
indica ca 1n cazul in care pentru repararea autovehiculului este necesara cumpararea
in valuta strdind a unor piese sau materiale, costul lor este egal costului de achizitie
prevazut in actele de cheltuieli prezentate (inclusiv cheltuielile de transport, taxele
vamale si TVA aferentd), echivalat in lei moldovenesti la cursul oficial al leului
moldovenesc valabil la data platii facturii. In astfel de cazuri, costul partilor
componente, al pieselor sau al materialelor nu va depasi pretul de vinzare practicat de
unitatile de specialitate din Republica Moldova, daca sint comercializate si in
Republica Moldova.

Ba mai mult, au fost ignorate si prevederile art. 23 al. (8) a Legii nr. 414 din 22
decembrie 2006, care expres stabileste ca daca la unele parti componente sau piese
pentru autovehicul nu exista preturi practicate de unitatile de specialitate, valoarea de
nou a acestora se stabileste pe baza preturilor din cataloagele pieselor de schimb sau,



in lipsa, prin analogie cu preturile la partile componente sau la piesele unor
autovehicule similare.

Desi expertul Cechin Adrian a stabilit costul pieselor de schimb si a lucrarilor
de reparatie conform catalogului Eurotax Repair Estimate, la determinarea
prejudiciului material final acesta a luat in consideratie costurile medii ale
intreprinderii de reparatie, care constituie 69712 lei (f.d. 26).

Colegiul mai constata ca, desi instantele au dispus incasarea prejudiciului de
26562 lei, suma datd nu se regaseste in continutul Calculului despagubirii de
asigurare pentru autovehiculul avariat, efectuat de I ,,Scinteia-Televca”, si care este
anexi la procesul-verbal de constatare a pagubelor la autovehicule intocmit de TM
CIA ,,Transelit” SRL la 10 octombrie 2011 (f.d. 77-78). Or, din textul acestuia rezulta
ca costul total al lucrarilor de reparatie, al partilor componente si a pieselor necesare
de a fi schimbate constituie 39640,80 lei, iar prin scaderea uzurii din valoarea de nou
a autovehiculului (5751,90 lei) rezulta valoarea finala de 33888,90 lei.

Cu toate acestea insa, instantele admitind ca proba procesul-verbal a IM CIA
,Iranselit” SRL din 30 noiembrie 2011, au dispus incasarea despagubirii de
asigurare in marimea solicitata de compania de asigurare, de 26562 lel.

Reiesind din principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile
procedurale, rezulta ca instanta care judeca pricina creeaza conditii pentru exercitarea
drepturilor participantilor la proces, astfel incit sa aiba posibilitatea de a-si formula,
argumenta si dovedi pozitia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii
suficiente si adecvate de folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea
pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept, incit nici una dintre parti sd nu fie
defavorizatd in raport cu cealalta.

Avind in vedere ca in calitate de probe se admit si concluziile expertilor, partile
nu sunt degrevate de dreptul de a cere dispunerea efectudrii expertizei, in vederea
elucidarii unor aspecte din domeniul stiintei, artei, tehnicii si din alte domenii,
aparute In proces, care cer cunostinte speciale.

La caz, Colegiul constatd ca instantele au admis ca probd concluzia unui
specialist din cadrul companiei de asigurare, a lui Butusan Victor, care activeaza in
baza legitimatiei eliberate de Camera de Comert si Industrie, respingind insa pe
deplin concluziile expertului-automerceolog judiciar de categoria superioard -
Cechin Adrian, cu un stagiu de activitate in domeniul dat de 10 ani. Or, raportul scris
al specialistului nu poate inlocui raportul de expertiza si nici exclude necesitatea
efectudrii expertizei in aceeasi problema, in conformitate cu art. 148 al. (1) CPC. In
circumstantele date, instanta prin prisma art. 159 CPC urmeaza a pune in discutie
posibilitatea efectuarii unei expertize suplimentare sau repetate.

Colegiul mai retine ca, Curtea de Apel Balti la pronuntarea deciziei nu s-a
expus in vreun mod la argumentul apelantului vis-a-vis de diminuarea de catre prima
instantd a marimii prejudiciului moral dispuse spre incasare de la persoana culpabila
in comiterea accidentului rutier - Stefan Sosu, prin ce a incélcat limitele judecarii
apelului (art. 373 CPC).

Eronat instantele s-au expus si asupra capatului de cerere cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata. Astfel, desi prima instanta a dispus achitarea in parte a
despagubirii de asigurare in folosul recurentului-reclamant, cerinta de incasare a



cheltuielilor de judecata a fost respinsa integral, pe motiv ca Sigaev Valeriu nu
intruneste conditiile art. 94 CPC. Or, concluziile instantei sunt contrare prevederilor
art.94 al. (1) CPC, care expres indica ca daca actiunea reclamantului a fost admisa
partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise
din pretentii.

Totodata, desi actiunea reclamantului a fost admisa partial, instanta de apel a
dispus incasarea de la apelantul Sigaev Valeriu in beneficiul intimatului Stefan Sosu
a cheltuielilor de asistenta juridica in marimea deplind de 3000 lei, iar pretentiile lui
Sigaev Valeriu 1in acest sens au fost respinse integral. Or, in sensul dat, instanta de
recurs constata ca Curtea de Apel Balti a aplicat eronat normele procesuale ce tin de
repartizarea cheltuielilor de judecata intre parti.

Cele mentionate denota faptul ca instantele nu au solutionat fondul cauzei,
circumstanta ce impune casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 17 martie 2015, cu
remiterea pricinii la rejudecare in instanta de apel. Or, instanta de recurs poate restitui
pricina spre rejudecare in prima instantd doar in cazul in care a fost constatatd
incdlcarea sau aplicarea eronata a normelor de drept procedural specificate la art.432
alin.(3) lit.d) si f) CPC.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sid {ind cont de cele
mentionate, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand
pricina, sa emitd o decizie intemeiata si legala.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Sigaev Valeriu.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 17 martie 2015, in pricina
civild la cererea de chemare in judecati a lui Sigaev Valeriu impotriva IM CIA
, Iranselit” SRL, Stefan Sosu cu privire la incasarea despagubirii de asigurare,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecatd, cu restituirea
pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi
luliana Oprea
Ion Druta

Galina Stratulat



