prima instanta — D. Mardari dosarul nr. 2ra-1581/15
instanta de apel — N. Traciuc, A. Spac, 1. Cotruta

DECIZIE

23 septembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii  Ion Corolevschi, Tuliana Oprea, Ion Druta, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Popescu Vitalie, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a lui iCS ,Daw Benta Mol” SRL impotriva lui
Popescu Vitalie cu privire la incasarea datoriei si a dobinzii de intirziere, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2015, prin care a fost respins apelul
declarat de catre Popescu Vitalie si mentinutd hotarirea Judecatoriei Ciocana
municipiul Chisindu din 13 decembrie 2013

constata

La 18 noiembrie 2013 ICS ,,Daw Benta Mol” SRL a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Popescu Vitalie cu privire la incasarea datoriei si a dobinzii
de intirziere.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, a initiat relatii contractuale cu
piritul din anul 2008. Pe parcursul anilor 2008-2010 Popescu Vitalie si-a executat
obligatiile contractuale si a platit pretul pentru marfa livratd de reclamant, insa
incepind cu anul 2011 piritul nu si-a executat corespunzator obligatiile si nu a achitat
sumele restante confirmate prin facturi fiscale.

In pofida somatiilor precedente care au fost efectuate prin intermediul
telefonului, a discutiilor directe, dar si scrisorii recomandate din 22 iunie 2012 si 29
iunie 2013, obligatiile piritului de a achita platile restante nu au fost executate. Or,
dupd cum rezultd din facturile fiscale, Popescu Vitalie are restante in sumad de
51164,36 lei, iar aditional si dobinda de intirziere in suma de 2256,84 lei.

Cere reclamantul incasarea de la Popescu Vitalie a datoriei de 51164,36 lei, a
dobinzii de intirziere de 2256,84 lei, a cheltuielilor de judecata de 1602,64 lei.

Ulterior, reclamantul si-a concretizat pretentiile si a solicitat incasarea de la
pirit a datoriei de 51164,36 lei, a dobinzii de intirziere de 1691,93 lei si cheltuielile de
judecata de 4602,64 lei.



Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana municipiul Chisindau din 13 decembrie
2013, a fost admisd partial actiunea si dispusa incasarea de la Popescu Vitalie in
beneficiul ICS ,,Daw Benta Mol” SRL suma datoriei de 51164,36 lei, dobinda de
intirziere de 1691,93 lei, 1585,69 lei cu titlu de costuri si 1500 lei cu titlu de
cheltuieli, iar in total suma de 55941,98 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 februarie 2015, a fost respins
apelul declarat de catre Popescu Vitalie si mentinutd hotarirea Judecatoriei Ciocana
municipiul Chisinau din 13 decembrie 2013.

La 11 mai 2015 Popescu Vitalie a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti, cu
pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii sau restituirea pricinii spre
rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat cd, intimatul la inaintarea actiunii si-a
intemeiat pretentiile doar Tn baza a doua facturi fiscale. Recurentul nu neaga existenta
relatiilor contractuale cu ics ,Daw Benta Mol” SRL incepind cu 02 octombrie 2008
si pind la 10 iulie 2012, procurind de la ultimul materiale de constructie. Insa,
examinind actul de verificare, se constata ca achitarile nu erau efectuate pe fiecare
factura in parte, ci erau achitate cumulativ. Or, intre parti au fost instituite relatil
contractuale bazate pe incredere, astfel recurentul nu efectua achitarea pretului la
eliberarea fiecarei facturi sau la eliberarea marfii, ci puteau fi efectuate si plati in
avans sau pe parcurs.

in cadrul sedintelor de judecati Popescu Vitalie a prezentat alte dispozitii de
platd, din care rezultd stingerea datoriilor in baza facturilor de platd in baza carora
intimatul is1 Intemeiaza pretentiile. Ba mai mult, aceste dispozitii de platda au fost
indicate si de catre intimat in actul de verificare prezentat de acesta ca proba in cadrul
sedintelor de judecata.

Desi instantele au constatat existenta intre parti a raporturilor contractuale pe
durata anilor 2008-2012, la adoptarea hotaririlor au dispus incasarea sumei doar in
baza a doua facturi fiscale.

La fel, intimatul a prezentat si unele facturi de platda (20 la numar in suma
totala de 49544,54 lei) in care lipseste semnatura recurentului la rubrica ,,cumparator”
si la rubrica ,,a primit marfa”, cu toate acestea insa instantele le-au apreciat ca probe.

Sustine ca nu s-a eschivat de la efectuarea expertizei, astfel a depus expertului
mostrele lul de semndtura, insd din cauza ca nu erau suficiente, a fost imposibil si
insuficient pentru a da un raspuns categoric. Respectiv, pentru efectuarea unei
expertize complete, erau necesare mai multe mostre a scrisului recurentului. Instanta
de apel insa nu l-a instiintat in vreun mod pe Vitalie Popescu despre acest fapt.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si
a declarat recursul la 11 mai 2015 in termen, in cazul in care desi decizia motivata a
instantei de apel din 12 februarie 2015 a fost expediata in adresa lui Popescu Vitalie
la 09 martie 2015 (f.d. 74), la materialele cauzei lipseste dovada de receptionare a
acesteia.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui pricinii spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este Tn drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si
sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum s-a stabilit, ICS ,,Daw Benta Mol” SRL prin actiunea inaintata
pretinde de la Popescu Vitalie la incasarea datoriei in marime totala de 51165,65 lei,
confirmata prin facturile fiscale FV0660782 din 17 iunie 2011 in suma de 1879,16 lei
(£.d.9) s1 FV3231270 din 12 iulie 2011 in suma de 49285,20 lei (f.d.10).

Instantele la adoptarea hotaririlor au admis pretentiile reclamantului si au
dispus incasarea sumei restante de 51165,65 lei si a dobinzii aferente la aceasta. In
motivarea solutiilor sale instantele au indicat cd nu pun la dubii existenta raporturilor
contractuale care au existat intre parti pe perioada din 02 octombrie 2008 si pind la
10 iulie 2012 care, dupa cum a afirmat nemijlocit ICS ,,Daw Benta Mol” SRL, erau
initial de buna-credinta, iar ulterior Popescu Vitalie a incetat de a-si onora obligatiile
contractuale.

Cu toate acestea, instantele au ignorat argumentele recurentului — intimat
precum ca el achita pretul bunurilor in avans, iar modalitatea datd de plata era
acceptatd de vinzator reiesind din aceleasi relatii contractuale bazate pe incredere, or
conform actelor de verificare a decontarilor reciproce dintre parti se constatd ca
achitarile nu erau efectuate pe fiecare factura in parte, ci cumulativ. Instantele insa au
respins argumentele lui Popescu Vitalie, din considerentul ca pozitia acestuia nu a
fost probata in vreun mod printr-un document confirmativ.

In vederea administririi probelor piritul, prin intermediul avocatului siu, a
inaintat un demers privind numirea unei expertize criminalistice a scrisului ce ar
constata sau infirma legalitatea semnaturii lui Popescu Vitalie aplicate pe facturile
fiscale prezentate de reclamant. Prima instantd insd a respins demersul dat prin
incheierea din 13 decembrie 2013 (f.d.192A, vol. I), pe motiv ca reclamantul pretinde
la incasarea datoriei doar in baza a doud facturi fiscale - FV0660782 din 17 iunie
2011 si FV3231270 din 12 iulie 2011, or in privinta acestora Vitalie Popescu nu a
prezentat careva solicitari.

Acelasi demers a fost inaintat si in fata instantei de apel, care a fost admis prin
incheierea din 30 aprilie 2014. Insa dreptul apelantului in acest sens nu a fost realizat
pe deplin, deoarece potrivit concluziei CNEJ din 09 octombrie 2014, a fost imposibil
de stabilit dacd au fost executate de catre Popescu Vitalie semnaturile din numele lui
pe cele 20 facturi fiscale prezentate, din motivul lipsei (neprezentarii) modelelor
libere de scris in grafia latina a semnatarului (f.d.34, vol. 11).

In conformitate cu art. 117 al. (1) si al. (2) CPC, probe in pricini civile sint
elementele de fapt, dobindite 1n modul prevazut de lege, care servesc la constatarea
circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor
circumstante importante pentru justa solutionare a pricinii. In calitate de probe in
pricini civile se admit elementele de fapt constatate din explicatiile partilor si ale altor



persoane interesate in solutionarea pricinii, din depozitiile martorilor, din inscrisuri,
probe materiale, inregistrari audio-video, din concluziile expertilor.

Fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept
temei al pretentiilor si obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel, iar instanta
judecatoreasca (judecatorul), la rindul sau, este in drept sa propuna partilor si altor
participanti la proces, dupa caz, sd prezinte probe suplimentare si sa dovedeasca
faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor,
conform art. 118 al. (1) si al. (5) CPC.

Totodata, art. 119 al. (1) CPC stabileste ca, probele se aduna si se prezinta de
catre parti si de alti participanti la proces. Daca in procesul de adunare a probelor
apar dificultati, instanta poate contribui, la solicitarea partilor si altor participanti la
proces, la adunarea si prezentarea probelor necesare.

Or, conform circumstantelor cauzei, instantele au ignorat normele procesuale
enuntate si au admis pretentiile reclamantului doar in baza probelor prezentate de
acesta, fard insa a da apreciere si obiectiilor piritului pe marginea actiunii inaintate.

Astfel, Colegiul constata ca instantele nu s-au expus asupra argumentului lui
Vitalie Popescu precum ca in unele facturi de plata prezentate de societate lipsea
semndtura cumpardtorului la rubrica ,,a primit marfa”. Totodatd, urma sa se dea
apreciere §i argumentului precum ca in actele de verificare a decontarilor reciproce
dintre parti sunt incluse si sume neconfirmate prin facturi fiscale.

In acest sens, ar fi rational de a dispune efectuarea unei expertize contabile,
pentru a stabili daca pretul marfurilor inclus in facturile fiscale prezentate la
materialele cauzei se contrapun cu sumele indicate in actele de verificare a
decontarilor reciproce dintre parti, in cazul in care norma procesuala acorda un astfel
de drept partilor la cererea lor, precum si din oficiu, conform art. 148 CPC.

Totodata, instanta urmeaza sa puna in discutie si posibilitatea numirii unei
expertize criminalistice a scrisului suplimentare sau repetate, in caz daca recurentul
nu renunta de la aceasta.

In cumulul celor mentionate, Colegiul denoti faptul ci instantele nu au
solutionat fondul cauzei, circumstantd ce impune casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 12 februarie 2015, cu remiterea pricinii la rejudecare in instanta de apel.
Or, instanta de recurs poate restitui pricina spre rejudecare in prima instanta doar in
cazul in care a fost constatatd incdlcarea sau aplicarea eronatd a normelor de drept
procedural specificate la art.432 alin.(3) lit.d) si f) CPC.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand
pricina, sa emitd o decizie Intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Popescu Vitalie.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2015, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a ICS ,.Daw Benta Mol” SRL
impotriva lui Popescu Vitalie cu privire la incasarea datoriei si a dobinzii de



intirziere, cu restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt

complet de judecatori.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi
luliana Oprea
Ion Druta

Galina Stratulat



