prima instantd: Gh. Liulca nr. 2rh-209/15
instanta de apel: E. Ababei, G. Polivenco, E. Ratoi
instanta de recurs: A. Cobaneanu, V. Macinskaia, D. Mardari

INCHEIERE
23 septembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala
Liliana Catan

examinand cererea de revizuire depusa de Leonid Repesco

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Pavel Repesco si
Valeriu Repesco impotriva lui Leonid Repesco si Anatolie Repesco cu privire la
partajarea averii succesorale

impotriva Incheierii Curtii Supreme de Justitie din 05 noiembrie 2015 prin
care a fost considerat inadmisibil recursul declarat de Leonid Repesco

constata:

La 15 martie 2011 Pavel Repesco si Valeriu Repesco au depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Leonid Repesco si Anatolie Repesco cu privire
la partajarea averii succesorale.

In motivarea actiunii au indicat ca tatil lor Vladimir Repesco a locuit toats
viata in sat. Vadeni, r-nul Soroca Tmpreund cu mama lor Irina Repesco, care a
decedat la 04 noiembrie 2006.

Mentioneaza reclamantii ca in familie sunt patru frati, adica ei si paratii.

Afirma ca la 30 aprilie 2010 starea sanatatii tatdlui lor se inrautatise si dansul
a invitat reprezentantul Primariei sat. Vadeni, care a intocmit testamentul tatalui, in
prezenta lor.

Remarca ca tatal le-a testat in parti egale toata averea sa si a mamei lor,
compusa din: un cont bancar la Filiala Bancii de Economii Soroca, la momentul
testarii in valoare de 50000 lei, doua case de locuit cu teren aferent, trei cote de
pamant, amplasate in intravilanul sat. Vadeni, r-nul Soroca.

Mai indicd cd la 01 mai 2010 Vladimir Repesco a decedat, cheltuielile de
funerarii au fost suportate din banii care-i apartineau defunctului.



Mentioneaza ca la 12 mai 2010 pe contul testat de raposatul tatd au ramas
depozitati 50000 lei, care si urmeaza a fi partajati intre mostenitorii lui.

Relateaza ca la expirarea termenului de 6 luni ei S-au prezentat in fata
notarului pentru a intra in posesia masei succesorale testata de tatal lor, primind
certificate de mostenitori a averii testate.

Indica ca trei cote de teren agricol din intravilanul sat. Vadeni, r-nul Soroca la
fel ramase ca mostenire le-au partajat intre ei benevol, iar careva pretentii la acest
capitol nu sunt.

Mentioneaza ca de mai multe ori au discutat posibilitatea de a partaja benevol
si casele, gradinile si banii din bancd, dar nu pot ajunge la o intelegere definitiva.

Solicita partajarea in parti egale a Intregii mase succesorale, in conformitate
cu testamentul din 30 aprilie 2010 si anume: 50000 lei cont depozitar la Banca de
Economii filiala Soroca, terenul pentru constructii cu numarul cadastral
7861115143 cu suprafata de 0,1288 ha, casa de locuit individuala cu numarul
cadastral 786111514301, constructia accesorie cu numarul cadastral 78611154302,
gradina cu numarul cadastral 7861116365 cu suprafata de 0,16 ha, terenul pentru
constructii cu numarul cadastral 7861115151 cu suprafata de 0,0862 ha, casa de
locuit individuala cu numarul cadastral 786111515101, constructie accesorie cu
numarul cadastral 786111515102, constructia accesorie cu numarul cadastral
786111515103, constructia accesorie cu numarul cadastral 786111515104, gradina
cu numarul cadastral 7861115315 cu suprafata de 0,2217 ha, amplasate in
intravilanul sat. Vadeni, r-nul Soroca, intre mostenitorii testamentari feciorii
decedatului Vladimir Repesco, si anume Valeriu Repesco, Pavel Repesco,
Anatolie Repescosi Leonid Repesco.

Prin incheierea Judecdtoriei Soroca din 24 octombrie 2013 a fost inlocuit
Valeriu Repesco cu succesorul lui in drepturi LiliaRepesco.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca din 24 octombrie 2013 actiunea a fost
admisa integral, partajat si atribuit in proprietate dupa cum urmeaza:

lui Pavel Repesco - inciperea nr. 1 cu suprafata de 2,40 m?, inciperea nr. 2 cu
suprafata de 10,90 m® si veranda lit. a, din casa de locuit cu suprafata totald de
30,80 m® amplasati in sat. Vadeni, r-nul Soroca, nr. cadastral 7861115.143.01,

Liliei Repesco - inciperea nr. 3 cu suprafata de 17,50 m*din casa de locuit cu
suprafata totald de 30,80 m? amplasatd in sat. Vadeni, r-nul Soroca, nr. cadastral
7861115.143.01 st mentionat ca Pavel Repesco si LiliaRepesco vor inzidi golul de
usa ce duce din incdperea nr. 2 in incaperea nr. 3,

lui Pavel Repesco - sectorul de teren marcat de punctele 1-2-3-4-5-6-7-8-9-
10-1 cu suprafata de 644,00 m® (inclusiv suprafata terenului aflat sub constructie),
bucataria de vara 02, sopron nr. 2, sopron nr. 3, din lotul de teren aferent cu
suprafata de 1288,00 m* nr. cadastral 781115.143,

Liliei Repesco - sectorul de teren marcat de punctele 4-5-6-7-8-9-10-11-12-
13-14-15-16-17-18-19-4 cu suprafata de 644,00 m? (inclusiv suprafata terenului
aflat sub constructie), din lotul de teren aferent cu suprafata de 1288,00 m?® nr.
cadastral 781115.143,


/casa

lui Leonid Repesco - inciperea nr. 3 cu suprafata de 23,10 m® din casa de
locuit cu suprafata totald de 56,80 m? amplasata in sat. Vadeni, r-nul Soroca, nr.
cadastral 7861115.151.01,

lui Anatolie Repesco - inciperea nr. 1 cu suprafata de 6,40 m?, inciperea nr. 2
cu suprafata de 5,00 m?, inciperea nr. 4 cu suprafata de 14,80 m?, inciperea nr. 5
cu suprafata de 7,50 m? si terasa din casa de locuit cu suprafata totald de 56,80 m?
amplasata in sat. Vadeni, r-nul Soroca, nr. cadastral 7861115.151.01 si mentionat
ca Leonid Repesco si Anatolie Repesco vor inzidi golul de usa ce duce din
incaperea nr. 3 in incaperea nr. 4,

lui Leonid Repesco - sectorul de teren marcat de punctele 1-2-3-4-5-6-7-8-9-
10-11-12-13-14-15-16-1 cu suprafata de 431,00 m? (inclusiv suprafata terenului
aflat sub constructie), beciul 04, din lotul de teren aferent cu suprafata de 862,00
m? nr. cadastral 781115.151,

lui Anatolie Repesco - sectorul de teren marcat de punctele 5-6-7-8-9-10-11-
12-13-14-15-16-17-5 cu suprafata de 431,00 m” (inclusiv suprafata terenului aflat
sub constructie), bucataria de vara 02, sura 03, din lotul de teren aferent cu
suprafata de 862,00 m? nr. cadastral 781115.151,

lui Pavel Repesco - sectorul de teren marcat de punctele 5-6-7-8-5 cu
suprafata de 400,00 m? din lotul de teren cu suprafata de 1600,00 m® nr. cadastral
7861116365,

LilieiRepesco - sectorul de teren marcat de punctele 1-2-5-6-1 cu suprafata de
400,00 m? din lotul de teren cu suprafata de 1600,00 m? nr. cadastral 7861116365,

lui Leonid Repesco - sectorul de teren marcat de punctele 4-5-8-9-4 cu
suprafata de 400,00 m” din lotul de teren cu suprafata de 1600,00 m? nr. cadastral
7861116365,

lui Anatolie Repesco - sectorul de teren marcat de punctele 2-3-4-5-2 cu
suprafata de 400,00 m? din lotul de teren cu suprafata de 1600,00 m® nr. cadastral
7861116365,

lui Pavel Repesco - sectorul de teren marcat de punctele 10-11-12-13-14-10
cu suprafata de 554,25 m’ din lotul de teren cu suprafata de 2217,00 m’ nr.
cadastral 7861115315,

LilieciRepesco - sectorul de teren marcat de punctele 1-2-3-11-12-1 cu
suprafata de 554,25m’ din lotul de teren cu suprafata de 2217,00 m® nr. cadastral
7861115315,

lui Leonid Repesco - sectorul de teren marcat de punctele 9-10-14-15-16-9 cu
suprafata de 554,25 m® din lotul de teren cu suprafata de 2217,00 m? nr. cadastral
7861115315,

lui Anatolie Repesco - sectorul de teren marcat de punctele 3-4-5-6-7-8-9-10-
11-3 cu suprafata de 554,25 m® din lotul de teren cu suprafata de 2217,00 m” nr.
cadastral 7861115315.

A fost remis cu drept de proprietate lui Anatolie Repesco, Leonid Repesco,
Pavel Repesco si LiliaRepesco cate 7500 lei din contul de depozit al SA ,,Banca de
Economii”, 1incasat de la Anatolie Repesco si Leonid Repesco in beneficiul lui
Pavel Repesco si LiliaRepesco suma de 10400 lei, ce constituie diferenta de pret a
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imobilelor atribuite in proprietate, incasata de la Anatolie Repesco si Leonid
Repesco in beneficiul lui Pavel Repesco si LiliaRepesco suma de 1500 lei,
cheltuieli de judecatd, incasatd de la Anatolie Repesco si Leonid Repesco in
beneficiul statului taxa de stat in cuantum de 5004 lei, In rest actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 01 iulie 2014 a fost respins apelul
declarat de Leonid Repesco si mentinuta hotararea primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 05 noiembrie 2015 a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Leonid Repesco.

La 01 iunie 2015, Leonid Repesco a depus cerere de revizuire Tmpotriva
incheierii instantei de recurs, solicitind admiterea acesteia, casarea incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 05 noiembrie 2015 cu restituirea pricinii spre rejudecare in
instanta de fond.

Sustine ca dupa judecarea pricinii in cauza, incepand cu 06 aprilie 2015, i-au
devenit cunoscute unele circumstante si fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
si au putut fi cunoscute in timpul judecarii pricinii, pe care le prezentam si anume:
certificatul cu nr. 192 eliberat lui la 04 aprilie 2015 de catre Primaria comunei
Vadeni raionul Soroca si certificatul cu nr. 13, eliberat la 06 aprilie 2015 de catre
directorul SRL ,,Agroselect — Vadeni”din care rezulta ca tatal Vladimir Repesco a
detinut iIn SRL ,,Agroselect — Vadeni” cota valorica in suma de 12342 lei, iar
mama Irina Repesco detinea in SRL ,,Agroselect —Vadeni” cota valorica in suma
de 15684 lei. Ambele cote valorice au fost repartizate in forma naturala la 09
decembrie 2002 lui Vladimir Repesco si Irinei Repesco, care au fost date in arenda
nr. 588433 si nr. 588436 din 09 decembrie 2002; lista proprietarilor care au
incheiat contract cu privire la folosirea bunurilor primite la privatizarea
intreprinderii agricole CAP ,,.Dumbraveni”, in care, la pozitia 715, este indicata
Irina Repesco, iar la pozitia 787 - Vladimir Repesco; doua facturi de expediere cu
seria CM nr. 588433 din 09 decembrie 2002 si CM nr. 588436 din 09 decembrie
2002, din care rezulta ca aceste proprietati se afla in folosinta unuia dintre
reclamanti - Valeriu Repesco; cererea lui VladimirRepesco depusa la 20 iulie 2007
catre notarul privat Marian Radu din orasul Soroca din care rezulta cu certitudine
ca averea succesorald ramasa dupa decesul sotiei Irina Repesco ca mostenire
pentru Vladimir Repesco; certificatul de mostenitor legal din 23 iulie 2007 prin
care notarul privat Marian Radu din orasul Soroca il atesta pe Vladimir Repesco ca
mostenitor al averii succesorale ale sotiei acestuia Irina Repesco, decedata la
04 noiembrie 2006, unde expres este indicata averea succesorald pentru care este
eliberat certificatul de mostenitor si care consta din terenurile agricole cu suprafata
de 0,3820 ha si suprafata de 3,2496 ha, se afld in proprietate cu fertilitatea medie a
solului de 80,0 grade si 75,0 grade, situate in extravilanul com. Vadeni raionul
Soroca, ce apartin defunctului in temeiul Titlurilor de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu nr. 7861105049 si nr. 7861110003 din 24 august 2000,
eliberate de primaria com. Vadeni, raionul Soroca la 12 iulie2007 cu numerele de



inregistrare 7801/07/9190 si 7801/07/9191 cu numerele cadastrale 7861105.049 si
7861110.003.

Afirma ca documentele mentionate reprezinta circumstante si fapte esentiale
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului in timpul judecarii pricinii.

Mentioneaza ca aceste documente reprezintd probe care fac dovada ca nu a
fost judecat fondul cauzei de instanta de fond, deoarece exista avere succesorala in
urma decesului mamei Irina Repesco si a tatalui VIadimir Repesco, care nu a facut
parte din masa succesorald supusa partajarii si despre care dansul nici nu a stiut.

Remarca ca cererea lui Vladimir Repesco din 20 iulie 2007 catre notarul
privat MarianRadu si certificatul de mostenitor legal din 23 iulie 2007 pentru
Vladimir Repesco fac dovada incontestabila ca VIadimir Repesco a primit
mostenirea legala conform certificatului de mostenitor legal din 23 iulie 2007,
dupa decesul sotiei Irina Repesco.

Considera ca in baza acestor circumstante, certificatele de mostenitor
testamentar intocmite de notarul public Radu Boldescu la 16 februarie 2011
uUrmeaza sa fie recunoscute nule, iar averea succesorald, care a fost supusa
partajarii a fost dobanditd anume in baza acestor certificate de mostenitor
testamentar.

Sustine ca notarul Radu Boldescu obligatoriu trebuie atras ca parte in procesul
de rejudecarea fondului pricinii in vederea cercetarii si elucidarii circumstantelor in
care a intocmit certificatele respective de mostenitor testamentar si Tnaintarea
cererii reconventionale de anularca certificatelor de mostenitor testamentar
intocmite de acest notar.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In sustinerea cererii de revizuire Leonid Repesco, cu referire la dispozitiile
art. 449lit. b) CPC, a prezentat certificatul cu nr. 192 eliberat lui la 04 aprilie 2015
de catre Primaria comunei Vadeni raionul Soroca, certificatul cu nr. 13, eliberat la
06 aprilie 2015 de catre directorul SRL ,,Agroselect — Vadeni”,lista proprietarilor
care au Incheiat contract cu privire la folosire a bunurilor primite la privatizarea
intreprinderii agricole CAP ,,Dumbraveni”,cererea lui Vladimir Repesco depusa la
20 iulie 2007 catre notarul privat Marian Radu din orasul Soroca, certificat de
mostenitor legal din 23 iulie 2007.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios

5



administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarca ca actele anexate de catre
revizuent in sustinerea cererii de revizuire si anume: certificatului cu nr. 192
eliberat lui la 04 aprilie 2015 de catre Primaria comunei Vadeni raionul Soroca,
certificatului cu nr. 13, eliberat la 06 aprilie 2015 de catre directorul SRL
,yJAgroselect — Vadeni” listei proprietarilor care au incheiat contract cu privire la
folosire a bunurilor primite la privatizarea intreprinderii agricole CAP
,,Dumbraveni”, cererii lui Vladimir Repesco depusa la 20 iulie 2007 catre notarul
privat Marian Radu din orasul Soroca, certificat de mostenitor legal din
23 iulie 2007, nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 CPC, deoarece
ultimul nu a facut dovada faptului c@ in procesul examinarii pricinii a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale pentru solutionarea
pricinii, inclusiv §i pentru obtinerea actelor prezentate ca temei de depunere a
cererii de revizuire, conditie, de altfel, care direct este impusa prin lege.

Or, in sensul prevederilor art. 449 lit. b) CPC este de inteles ca circumstantele
sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pana la pronuntarea hotararii, iar
revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante anterior pronuntarii hotararii,
revizuirea careia se cere.

lar in interpretarea corectd a prevederilor art. 449 CPC, este cert ca cererea de
revizuire poate fi declarata doar in temeiurile expres prevazute in norma data, care
poartd un caracter exhaustiv si nu pot fi completate, iar declararea revizuirii pentru
alte temeiuri decat cele prevazute in aceasta norma duce la respingerea cererii de
revizuire ca inadmisibila.

Pe cale de consecintd se va retine ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu reformare prin intermediul cdreia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitdfii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ
in art. 449 CPC.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie retine ca revizuentul Leonid Repesco, in cererea de
revizuire nu a invocat nici un temei prevazut la art. 449 CPC, in baza caruia se
poate solicita revizuirea hotararii.

Iar admiterea cererii de revizuire in asemenea Imprejurdri, ar contravine
principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui 0 violare a art. 6 al
Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotdrarea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca
contra Moldovei, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca
securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii
lucrului judecat, care instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea
unei hotarari definitive si obligatorii Intru obfinerea unei reexamindri $i unei noi
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solutii in cauza. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie
exercitata pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noua examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat.
O distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este
determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indicd careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererca de revizuire depusa de Leonid
Repesco impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 05 noiembrie 2014, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatid a lui Pavel Repescosi Valeriu
Repesco inlocuit cu succesorul sau in drepturi Lilia Repesco impotriva lui Leonid
Repescosi Anatolie Repesco cu privire la partajarea averii succedate.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi

lurie Bejenaru

Oleg Sternioala

Liliana Catan



