prima instanta: A. Vrinceanu dosarul nr. 2ra-1449/15
instanta de apel: 1. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE

23 septembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala
Liliana Catan

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Corporatia de
Finantare Rurala”

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societdtii pe Actiuni
,Corporatia de Finantare Rurald” Tmpotriva Zinaindei Russu si Societatii
Comerciale ,,Comsal — Lider” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la
executarea dreptului de ipoteca si cererea reconventionalda a Zinaidei Russu
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Corporatia de Finantare Rurala”, intreprinderii
Individuale ,,Cantemir Nina" si Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Comsal —
Lider” cu privire la incetarea dreptului de gaj asupra bunului imobil si radierea
grevarii aplicate in Registrul bunurilor imobile

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 26 martie 2015 prin care a fost
respins apelul declarat de Societate pe Actiuni ,,Corporatia de Finantare Rurala” si
mentinuta hotararea Judecatoriei Balti din 05 noiembrie 2014, prin care a fost
respinsa actiunea initiald si admisa actiunea reconventionala

constata:

La 21 august 2013, SA ,.Corporatia de Finantare Rurala” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Zinaidei Russu si SC ,,Comsal Lider” SRL cu
privire la exercitarea dreptului de ipoteca.

In motivarea actiunii a invocat ci la 04 iulie 2005 SA ,,Corporatia de
Finantare Rurald” a incheiat cu II ,,Cantemir Nina”, succesor in drepturi si obligatii
al careia, din 11 aprilie 2007, este SC ,,Comsal — Lider”, contractele de imprumut
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nr. 894/1/2005 si nr. 903/1/2005 prin care au fost acordate doud Tmprumuturi
banesti cu titlu oneros in suma de 180000 Iei si respectiv, 220000 lei cu termen
final de rambursare scadent pana la 01 iulie 2010 si 01 iulie 2007.

Sustine cd 1n vederea asigurarii rambursarii integrale si in timp util a
imprumuturilor, dobanzilor aferente, penalitdtilor si eventualelor cheltuieli de
recuperare silitd, Zinaida Russu a grevat cu ipoteca in beneficiul creditorului
ipotecar SA ,,Corporatia de Finantare Rurala", bunul imobil - apartamentul 10 din
str. Voluntarilor, 55 mun. Bilti cu suprafata totald de 39, 90 m®, valoarea ciruia a
fost stabilitd de parti in suma totala de 125000 lei.

Mentioneaza ci debitorul II ,,Cantemir Nina”, succesor in drepturi si
obligatii al careia este SC ,,Comsal — Lider” SRL, nu si-a onorat in modul
corespunzator obligatiunile contractuale asumate privind rambursarea integrald si
in timp util a Tmprumuturilor, dobanzilor aferente si penalitatilor, in conditiile si
termenele stabilite prin punctele 3.3. si 3.4. din contractele de imprumut.

Aceasta neexecutare a obligatiillor pecuniare asumate de catre debitor a
constituit drept temei de initiere a procedurii de executare a dreptului de ipoteca in
privinta imobilului ipotecat in beneficiul reclamantului, deoarece au fost incélcate
clauzele contractelor de imprumut.

Indica ca conform calculelor la data de 28 mai 2013, datoriile debitorului
{I,,Cantemir Nina”, succesor in drepturi si obligatii al cédreia este SC ,,Comsal —
Lider” SRL, constituia suma de 823188,74 lei, aceasta fiind formata din:
imprumutul restant - 215391, 22 lei, dobanda restanta - 45363, 91 lei, dobanda de
intarziere - 408428, 64 lei si penalitati de intarziere - 154004, 97 lei.

Invoca ca procedura prealabild extrajudiciard a fost exercitata repetat, cu atat
mai mult ca debitorul si debitorul ipotecar cunosteau despre imprejurarile de fapt si
de drept ale litigiului, insa prevederile contractuale si legale au fost ignorate de
catre debitor si debitorul ipotecar Zinaida Russu.

Totodata, sustine ca la 28 mai 2013 in adresa debitorului si a debitorului
ipotecar Zinaida Russu a fost expediata notificarea nr. 2/2 - 377 privind initierea
procedurii de exercitare a dreptului de ipotecd cu somatia de a stinge datoria
restanta pana la 05 iunie 2013. Desi notificarea a fost inmanata destinatarilor prin
avize recomandate, somatia adresata nu a fost satisfacuta pana in prezent.

Reclamantul indica si la faptul ca prin scrisoarea nr. 2/2-412 din 11 iunie
2013, Corporatia a depus in adresa OCT Balti, filiala IS ,,Cadastru” un preaviz
privind exercitarea dreptului de ipotecd cu anexarea inscrisurilor solicitate de
legislatie. Concomitent, preavizul a fost expediat si in adresa debitorului si a
debitorului ipotecar, cu somatia de a transmite in posesiunea creditorului ipotecar
bunul imobil grevat cu ipoteca in mod benevol, in termen de pana la 10 iulie 2013.

[ar potrivit informatiei electronice din Registrul bunurilor imobile se atesta
ca la 13 iunie 2013 Oficiul Cadastral Teritorial Balti, filiala IS ,,Cadastru” a
intabulat la capitolul ,,Interdictii” preavizul privind executarea dreptului de ipoteca
in Registrul bunurilor imobile.

Sustine ca paratii nu au executat in termenul solicitat somatia de a stinge
datoria restanta, la fel nu au transmis benevol, in termenul solicitat prin somatie,
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nici bunurile imobile grevate cu ipoteca, in ordinea prevazuta de art. 32 al Legii cu
privire la ipoteca, procedurile de solutionare amiabild extrajudiciard a litigiului
initiate de creditor fiind ignorate in totalitate de catre parati.

Face referire reclamantul la prevederile art. 8 alin. (1) Cod civil, care
prevede ca drepturile si obligatiile civile apar in temeiul legii, precum si in baza
actelor persoanclor fizice si juridice care, desi nu sant prevazute de lege, dau
nastere la drepturi si obligatii civile, pornind de la principiile generale si de la
sensul legislatiei civile.

in acord cu dispozitiile art. 9 Cod civil, persoanele fizice si juridice
participante la raporturi juridice civile trebuie sa isi exercite drepturile i sa execute
obligatiile cu bund-credinta, in acord cu legea, cu contractul...

Mai indica art. 867 alin. (1) Cod civil care prevede ca prin contractul de
imprumut o parte (imprumutator) se obligd sa dea in proprietate celeilalte parti
(imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie bani
in aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea
termenului pentru care i-au fost date.

La fel invoca si art. 869 alin. (1) Cod civil, in baza contractului de Tmprumut,
partile pot prevedea si plata unei dobanzi, care trebuie sda se afle intr-o relatie
rezonabila cu rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei.

Indica ca caracterul oneros a imprumuturilor a fost stabilit prin pct. 3.3.1. in
baza acordului comun al partilor, or, potrivit alin. (2) art. 867 contractul de
imprumut este gratuit dacd legea sau contractul nu prevede altfel. Suplimentar,
alin. (3) art. 869 Cod civil stabileste si data achitarii dobanzii pentru utilizarea
imprumutului.

Concretizeaza ca potrivit clauzei din pct. 3.3.4. a contractelor de imprumut,
debitorul s-a obligat sa achite dobanda lunar, nu mai tarziu de data de 1 a lunii
urmatoare celei de calcul, incepand cu 01 octombrie 2005 si pana la rambursarea
integrala a imprumuturilor.

Conform clauzei stabilite in pct. 4.1. lit. a) din contractele de imprumut
mentionate, in baza contractului de ipoteca nr. 894/1/2005/1 din 07 iulie 2005,
Zinaida Russu a asigurat/garantat executarea corespunzatoare a obligatiilor
asumate conform contractelor de imprumut nr. 894/1/2005 si nr. 903/1/2005 din
04 julie 2005 de citre debitorul 11 ,,Cantemir Nina”, succesor in drepturi si obligatii
al careia este SC ,,Comsal - Lider” SRL in urma reorganizarii prin transformare din
intreprindere Individuala in Societate cu Raspundere Limitata.

Sustine ca potrivit art. 454 Cod civil, gajul este un drept real in al carui temei
creditorul (creditorul gajist) poate pretinde satisfacerea creantelor sale cu preferinta
fata de ceilalti creditori, inclusiv statul, din valoarea bunurilor depuse in gaj in
cazul in care debitorul (debitorul gajist) nu executa obligatia garantata prin gaj.

Totodata, art. 3 din Legea cu privire la ipoteca stabileste ca ipoteca este un
drept real in al carui temei creditorul este in drept sa ceara satisfacerea creantelor
sale, cu preferinta fatd de ceilalfi creditori, inclusiv statul, din valoarea bunurilor
imobile depuse in ipotecd, in cazul in care debitorul omite sa execute obligatiile

garantate cu ipoteca.
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In sustinerea pretentiilor formulate, invoci ci in baza art. 486 alin. (2) lit. f)
Cod civil, creditorul gajist este in drept sd ceara executarea inainte de termen a
obligatiei garantate prin gaj, iar in cazul neexecutarii creantei sale, sd puna sub
urmarire obiectul gajului daca debitorul gajist a incalcat termenul de efectuare a
platilor scadente, precum si in alte cazuri prevazute de lege sau de contract.

Totodata, prevederile art. 490 Cod civil statueaza cad transmiterea silita are
loc in baza unei hotérari judecatoresti, dupa expirarea termenului din preaviz in
conformitate cu legea.

Subliniaza ca este necesar de tinut cont si de prevederile art. 3 alin. (1) din
Legea cu privire la ipoteca, care prevede ca executarea silitd a dreptului de ipoteca
de catre creditorul ipotecar se face in temeiul unei ordonante judecatoresti,
pronuntatd in acest sens in cadrul procedurii Tn ordonanta (procedura simplificata),
sau, dacd este cazul, in temeiul unei hotarari a instantei de judecata, cu respectarea
prevederilor Codului de procedura civila.

Mentioneazd ca in temeiul pct. 1.2. din contractul de ipoteca
nr. 894/1/2005/1 din 07 iulie 2005, partile au stabilit cd, debitorul ipotecar
raspunde 1n fata creditorului ipotecar, pentru obligatiile garantate cu ipoteca, in
limita valorii bunurilor ipotecate din care urmeaza sa fie rambursat imprumuturile
garantat, platitd dobanda aferentd, achitatd dobanda de intarziere, penalitatea de
intarziere precum si cheltuielile de executare a dreptului de ipoteca.

Sustine ca potrivit art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt
ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile
Legii. Art. 572 alin. (2) Cod civil statueaza expres ca obligatia trebuie executata in
modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

De asemenea, face referire reclamantul la prevederile art. 488 alin. (1) Cod
civil, care indica ca creditorul gajist care intentioneaza sa-si exercite dreptul de gaj
trebuie sa notifice acest lucru debitorului creantei garantate si, dupa caz,
debitorului gajist si tertului detinator al bunului gajat.

lar, potrivit art. 488 alin. (2) Cod civil, dupa notificare, creditorul gajist
depune la registrul in care a fost inregistrat gajul, un preaviz, la care se anexeaza
dovada notificarii debitorului gajist.

Prin urmare, considera ca este in drept sa pretinda valorificarea integrald a
creantelor ipotecare din contul bunurilor ipotecate de catre parati, or, in acord cu
dispozitiile art. 513 Cod civil, debitorul si creditorul trebuie sd se comporte cu
bund credintd si diligentd la momentul nasterii, pe durata existentei, la momentul
executdrii §i stingerii obligatiei.

Solicita SA ,Corporatia de Finantare Rurala” admiterea actiunii,
deposedarea si transmiterea in ordine silitd in posesia sa a bunului grevat cu
ipotecd, pentru a fi vandut si anume apartamentul nr. 10 cu suprafata totala de
39,90 m.p., numar cadastral 0300313.025.01.010, amplasat pe adresa mun. Balfi,
str. Voluntarilor nr. 55, grevat cu ipoteca de catre debitorul ipotecar Zinaida Russu,
in temeiul prevederilor contractului de ipoteca nr. 894/1/2005/1 din 07 iulie 2005,
autentificat de catre notarul Sergiu Placinta, inregistrat in registrul actelor notariale

cu nr. 4985 la data de 12 iulie 2005, transcris 1n registrul bunurilor imobile de catre
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OCT Balti, filiala IS ,,Cadastru” cu nr. 10945-1/2005 la data de 13 iulie 2005,
evacuarea proprietarului Zinaidei Russu si a tuturor persoanelor terte aflate in
imobilul grevat cu ipoteca, precum si evacuarea tuturor bunurilor din imobil, fara
acordarea altui spatiu locativ, incasarea in mod solidar de la Zinaida Russu si SC
,,Comsal-Lider” SRL, succesor in drepturi si obligatii al II ,,Cantemir Nina”, in
beneficiul SA ,,Corporatia de Finantare Rurala”, cod fiscal 1002600000283, a
cheltuielilor de judecata suportate si a celor legate de achitarea taxei de stat.

La 02 decembrie 2013 reprezentantul Zinaidei Russu, avocatul Angela
Procopciuc a depus cerere reconventionala impotriva SA ,,Corporatiei de Finantare
Rurala”, II ,,Cantemir Nina” si SRL ,,Comsal-Lider”, intervenienti accesorii
Liubovi Gridenco si OCT Balti privind incetarea dreptului de gaj, intoarcerea
executarii prin restituirea in posesia sa a bunului gajat, radierea grevarii dreptului
de proprietate din 13 iulie 2005.

In motivarea cererii a indicat ci la 07 iulie 2005 intre SA ,,Corporatia de
Finantare Rurald” si Zinaida Russu a fost incheiat contractul de ipoteca
nr. 894/1/2005/1 prin care a transmis in gaj ap. 10 din str. Voluntarilor, 55
mun. Balti, cu nr. cadastral 030031302501010, intru garantarea executarii
obligatiilor de imprumut ale iI ,,Cantemir Nina”, rezultate din contractul de credit
nr. 894/1/2005 si nr. 903/1/2005, termenul de rambursare ale carora expira la
01 iulie 2010 si 01 iulie 2007.

Invoca ca prin hotararea Judecatoriei Balti din 02 martie 2010 a fost admisa
cererea de chemare in judecata al SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” catre
Zinaida Russu privind trecerea silita a ap. 10 str. Voluntarilor, 55, mun. Balti in
posesia SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” cu evacuarea din spatiu locativ a
tuturor membrilor familiei debitorului gajist.

Sustine cd prin decizia instantei de apel din 01 martie 2011 hotararea
instantei de fond a fost mentinuti. In procedura de executare Executorul
judecatoresc O. Romah a executat hotararea judecatoreascd si a transmis bunul
imobil in cauza.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 aprilie 2013 decizia
Curtii de Apel Balti din 01 martie 2013 a fost casatda fiind dispusd rejudecarea
cauzei in instanta de apel.

Astfel, prin decizia Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2013 cerere de apel
declaratd de Zinaida Rusu a fost admisd, hotararea Judecatorier Balti din
05 martie 2010 fiind casata cu scoaterea cererii de pe rol.

Mentioneaza ca ulterior la 19 august 2013 SA ,,Corporatia de Finantare
Rurald” a inaintat o noua cerere de chemare in judecatd impotriva Zinaidei Russu
privind transmiterea in posesie a bunului gajat, pe motiv ca debitorul II ,,Cantemir
Nina” st succesorul ei in drepturi SRL ,,Comsal-Lider” nu si-au onorat
obligatiunile contractuale, preavizul de exercitare a dreptului de ipotecd fiind
expediate cu aviz la 12 iunie 2013.

Face referire la art. 267 alin. (1) Cod civil care prevede ca termenul general
in interiorul caruia persoana poate sd-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in
instantd de judecata, dreptul incélcat este de 3 ani, iar conform art. 272 alin (1) Cod
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civil termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curgad de la data nasterii dreptului
la actiune. Dreptul la actiune se naste la data cand persoana a aflat sau trebuia sa
afle despre incdlcarea dreptului, adica din 01 iulie 2010 si 01 iulie 2007, cand a
fost determinata data executarii obligatiunilor contractuale de rambursare a
datoriei.

Invoca ca despre incdlcarea dreptului sau SA ,,Corporatia de Finantare
Rurald” a aflat la 01 iulie 2010 si 01 iulie 2007, cand urma a fi stinsa datoria, iar
termenul de prescriptie de 3 ani a expirat la 01 iulie 2013 si respectiv, la 01 iulie
2010.

Astfel, la 25 noiembrie 2013 in adresa SA ,,Corporatia de Finantare Rurala”
a fost expediata o cerere prealabila privind restituirea gajului in posesia Zinaidei
Russu si incetarea contractului de gaj cu radierea grevarii dreptului de proprietate
la organul cadastral, la care nu a primit nici un raspuns.

Mentioneazd ca termenul pentru care a fost constituit gajul reiesind din
contractul de ipoteca din 07 iulie 2005 si contractele de imprumut din 01 iulie 2010
si 01 iulie 2007 au expirat, prin urmare survine necesitatea incetarii dreptului la gaj
cu anularea consecintelor survenite in urma Inregistrarii gajului, adica radierea
grevarii din Registrul gajului a OCT Balti.

Mai sustine cd avand in vedere ca dreptul de gaj al SA ,,Corporatia de
Finantare Rurald” a incetat, obiectul gajului urmeaza a fi restituit in posesia
proprietarei Zinaidei Rusu, conform art. 157 Cod de executare pe motivul anularii
hotararii judecatoresti prin care s-a dispus transmiterea in posesie a obiectului si
executata in procedura de executare.

Releva ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 aprilie 2012 s-a
constatat ca, desi contractul de Tmprumut a fost incheiat intre reclamant si
iI ,,Cantemir Nina”, Zinaida Russu a incheiat contract de gaj cu SA ,,Corporatia de
Finantare Rurala” pentru garantarea obligatiunilor contractuale fatd de ultima
intreprindere.

Considera ca anume aceasta circumstantd o scuteste pe Zinaida Russu de
obligatiuni fata de reclamant si o altd persoana, inclusiv si succesorul n drepturi al
II ,,Cantemir Nina” anume SRL ,,Comsal - Lider”. Obligatiunea de gaj asumata de
Zinaida Russu in urma contractului de ipoteca si-a luat-o fatd de II ,,Cantemir
Nina” si nu fata de succesorul in drepturi SRL ,,Comsal - Lider”.

Mai mentioneaza ca contractul de imprumut incheiat intre SA ,,Corporatia de
Finantare Rurald” si II ,,Cantemir Nina” la 04 iulie 2005, stipuleaza ci debitorul nu
este in drept sd-si schimbe forma de organizare, lichidata, reorganizatd sau sa
introduca careva modificari in Registrul IS - fara acceptarea in scrisi a creditorului
- Corporatiei.

Mai mult decat atat, contrar art. 485 alin. (1) Cod civil datoria garantatad prin
gaj poate fi evaluata de o altd persoana doar cu acordul creditorului gajist, iar in
cazul in care debitorul obligatiei garantate si debitorul gajist sant persoane diferite
si este necesar si acordul acestuia din urma de a raspunde pentru noul debitor, care
in cazul dat lipseste.



Considera ca actiunea a fost inaintatd fatda de Zinaida Russu si
SRL ,,Comsal — Lider” care nu este parte la contractul de imprumut, iar instanta de
judecatd a admis pe ultima in calitate de succesor in drepturi fara sd fi fost emisa
vre-o incheiere de atragere a acesteia 1n aceasta calitate.

Remarca ca SRL ,,Comsal — Lider” nu este parte in procesul dat, deoarece
conform contractului de imprumut aceasta nu este parte a actului juridic. Conform
art. 70 CPC succesiunea in drepturi procedurale poate avea loc numai prin
incheierea judecatoreasca care poate fi atacatd cu recurs.

Sustine ca extrasul din 05 august 2009 pe numele SRL ,,Comsal — Lider” nu
denota despre faptul ca acesta este succesor in drepturi al partii la contractul de
imprumut din 04 tulie 2005 - care este i1 ,,Cantemir Nina”, deoarece in actul dat nu
este stipulatd succesiunea in drepturi.

La fel, contractul de donatie a partii sociale din 25 aprilie 2007, incheiat
intre Nina Cantemir si Liubovi Gridenco a fractiei 100% din capitalul
SRL ,,Comsal-Lider” nu denotd despre o careva succesiune in drepturi a
{I ,,Cantemir Nina” cu SRL ,,Comsal — Lider”.

Indicd ci din extrasul CIS nr. 16582 din 05 august 2009 se vede clar ci
modul de constituire a SRL ,,Comsal — Lider” este reorganizarea prin transformare
a I ,,Cantemir Nina” cu drept de succesor din 11 aprilie 2007, adica in perioada de
actiune a contractului de imprumut din 04 iulie 2005, din care rezultd intentia
I ,Cantemir Nina” si donatarului Liubovi Gridenco de a se eschiva de
obligatiunile contractuale.

Relateaza ca prin extrasul CIS nr. 16582 din 05 august 2009 se denota faptul
ca SA ,Corporatia de Finantare Rurald” cunostea despre incalcarea cerintelor
contractului de imprumut din 04 iulie 2005 - pct. 5.1.2 i) - de catre debitorul
II ,,Cantemir Nina”, insd, SA ,Corporatia de Finantare Rurald” nu a informat
debitorul gajist - Zinaida Russu, despre incilcarea conditiilor contractuale si
ratificarea nu a fost expediata debitorului I ,Cantemir Nina”, dar direct
SRL ,,Comsal — Lider”, adica a acceptat tacit incalcarea conditiilor contractului de
imprumut din 04 iulie 2005, neinaintdnd careva pretentii fatd de II ,,Cantemir
Nina”, avand intentia de a nu lua masuri pentru restituirea datoriei de catre debitor,
dar a o pune in situatie dificila pe Zinaida Russu, careia i s-a cauzat prin actiunile
infractionale ale ultimilor, daune materiale in proportii deosebit de mari.

Astfel, SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” nu poate avea pretentii fata de
debitorul gajist Zinaida Russu, dat fiind faptul ca gajul este stins.

Prin incheierea Judecdtoriei Balti din 16 ianuarie 2014 s-a refuzat in
primirea actiunii reconventionale a Zinaidei Russu impotriva SA ,,Corporatia de
Finantare Rurala”, I ,Cantemir Nina”, SRL ,Comsal — Lider”, intervenienti
accesorii Liubov Gridenco si OCT Balti cu privire la incetarea dreptului de gaj,
intoarcerea executdrii prin restituirea in posesia Zinaidei Russu a bunului gajat,
radierea grevarii dreptului de proprietate din 13 iulie 2005.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 03 aprilie 2014 a fost admis recursul
Zinaidei Russu, casata partial incheierea Judecatoriei Balti din 16 ianuarie 2014 in
partea refuzului In primirea cererii reconventionale privind recunoasterea incetarii
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dreptului de gaj asupra apartamentului nr. 10 din str. Voluntarilor, 55 mun. Balti,
nr. cadastral 030031302501010, cu radierea grevarii dreptului de proprietate in
Registrul bunurilor imobile la 13 iulie 2005 al Zinaidei Russu, cu restituirea
pretentiei date primei instante spre solutionare la etapa primirii in procedura.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 05 noiembrie 2014, actiunea initiala a
SA ,,Corporatiei de Finantare Rurald” a fost respinsd ca neintemeiatd, admisa
integral actiunea reconventionald a Zinaidei Russu, s-a recunoscut incetat dreptul
de gaj asupra ap. 10 din str. Voluntarilor, 55 mun. Balti, cu radierea grevarii
dreptului de proprietate aplicat in Registrul bunurilor imobile la 13 iulie 2005 a
Zinaidei Russu.

S-a incasat In mod solidar de la SA ,,Corporatia de Finantare Rurald”,
II ,,Cantemir Nina” si SRL ,,Comstal — Lider” in beneficiul Zinaidei Russu taxa de
stat in marime de 628 lei si a cheltuielilor de judecata in marime de 370, 35 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 26 martie 2015 a fost respins apelul
declarat de catre SA ,,Corporatia de Finantare Rurald” si mentinutd hotararea
Judecatoriei Balti din 05 noiembrie 2014.

La 17 aprilie 2015 SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii
primei instante si a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari prin
care sa fie admisd integral cererea de chemare in judecatd, sa fie deposedat si
transmis in ordine silitd in posesia sa, bunul imobil grevat cu ipotecd, pentru a fi
vandut in conformitate cu legislatia in vigoare si anume apartamentul nr. 10, cu
suprafata de 39, 90 m.p., numar cadastral 0300313.025.01.010, amplasat in
mun. Balfi, str. Voluntarilor, nr. 55, grevat cu ipoteca de catre debitorul ipotecar
Zinaida Russu, in temeiul contractului de ipoteca nr. 894/1/2005/1 din
07 iulie 2005, autentificat notarial si inregistrat in registrul actelor notariale cu
nr. 4985 la 12 iulie 2005, transcris in Registrul bunurilor imobile de OCT Balti,
filiala IS ,,Cadastru”, cu nr. 10945-1/2005 la 13 iulie 2005, cu evacuarea, fara
acordarea spatiului locativ proprietarului Zinaida Russu si toate celelalte persoane,
inclusiv bunurile supuse evacuarii, cat si sa fie respinsa actiunea reconventionala,
cu incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a invocat ca debitorul II ,,Cantemir Nina” a incalcat
prevederile p. 5.1.2. lit. 1), p. 3.3.4. si p. 3.4.1. din contractele de Tmprumut
nr. 894/1/2005 din 04 iulie 2005 si nr. 903/1/2005 din 04 iulie 2005.

Sustine ci procesul de reorganizare a I ,,Cantemir Nina” in SC ,.Comsal-
Lider” SRL, a fost finalizat dupa accesarea imprumuturilor de la recurent. Acest
fapt rezultd din decizia adoptata la 11 aprilie 2007 de Oficiul Teritorial Balti al
IS ,Camera de inregistréri de Stat”, la cererea 1l ,,Cantemir Nina” din
04 aprilie 2007 cu privire la inregistrarea modificarilor, printre care si
reorganizarea II ,,Cantemir Nina” prin transformare in SC ,,Comsal-Lider” SRL si
lichidarea II ,,Cantemir Nina” in rezultatul transformarii. Decizia respectiva avand
la bazd avizele publicate in Monitorul Oficial nr. 112-118 din 16 1ulie 2004 si
nr. 119-122 din 23 iulie 2004.



Mai indica cd in raport cu instanta de fond, Curtea de Apel Balti corect a
constatat ca  debitorul II  ,Cantemir Nina” s-a reorganizat  in
SC ,,Comsal-Lider” SRL fara acordul recurentului SA ,,Corporatia de Finantare
Rurald”, si cd in acest fel II ,.Cantemir Nina” a incilcat p. 5.1.2. lit. i) din
contractul de imprumut nr. 894/1/2005 din 04 iulie 2005.

In consecintd, din cauza incilcarilor expuse recurentul a initiat procedura de
exercitare a dreptului de gaj/ipoteca in privinta debitorilor ipotecari si anume fata
de Zinaida Russu, si, pe de alta parte, fatd de Oxana Lupascu. Astfel, conform
hotararii  Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindau, nr. 2-3037/2011 din
15 decembrie 2011 a fost stinsd obligatia pecuniara nascuta in temeiul contractului
de imprumut nr. 903/F2005 din 04 iulie 2005 din contul imobilului gajat de
Oxana Lupascu.

Face referire la prevederile pct. I a hotararii Plenului CSJ din 10 martie 2014
,,Cu privire la aplicarea unor prevederi ale legislatiei privind gajul si ipoteca”,
Plenul Curtii Supreme de Justitie a explicat ca la judecarea litigiilor legate de gaj si
ipotecd instantele de judecatd vor aplica prevederile Codului civil, Cartea II,
Titlul 1V, Capitolul V, art. 454-495, a Legii cu privire la gaj nr. 449-XV din
30 iulie 2001, a Legii cu privire la ipoteca nr. 142-XVI din 26 iunie 2008 si
prevederile altor acte legislative tangente cu acest gen de raporturi, precum si
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte. Lista actelor
legislative si normative care reglementeaza in mod direct sau tangential raporturile
vizate este prezentatd in anexa.

Astfel, sustine ca contrar practicii judiciare unificate, Curtea de Apel Balti,
nu a aplicat normele juridice materiale cu privire la raspunderea civila contractuala
a debitorului gajist/ipotecar in sensul art. 454 Cod civil [...] alin. (1) gajul este un
drept real in al cdrui temei creditorul (creditorul gajist) poate pretinde satisfacerea
creantelor sale cu preferintd fata de ceilalti creditori, inclusiv statul, din valoarea
bunurilor depuse in gaj in cazul in care debitorul (debitorul gajist) nu executa
obligatia garantata prin gaj [...]. Or, in lumina art. 602 Cod civil [...] alin. (2)
neexecutarea include orice incdlcare a obligatiilor [...], inclusiv incdlcarea
obligatiei de a nu face, fapt care a fost constatat si expus in p. 81 al deciziei
instantei de apel si care a constituit unul din temeiurile legale de exercitare a
dreptului de gaj/ipoteca fata de intimata Zinaida Russu.

Relateaza cd in decizia contestatd sunt reflectate temeiurile aparitiei
obligatiilor principale si accesorii, precum §i circumstantele in care se constata
incdlcarea obligatiei principale (p. 81). Cu toate acestea, in motivarea deciziei
contestate nu se regdsesc normele materiale in temeiul carora recurentul a initiat
exercitarea dreptului de gaj/ipoteca.

Totodata, sustine ca instanta de apel nu a aplicat normele legale care instituie
forta obligatorie a contractului in coroborare cu pct. 5.1.2. lit. 1) al contractului de
imprumut nr. 894/1/2005 din 04 1ulie 2005 si cu pct. 3.1. lit. g) al contractului de
ipoteca nr. 894/1/2005/1 din 07 1ulie 2005.

Reitereaza ca pct. 5.1.2. lit. 1) din contractul de imprumut stabileste obligatia
debitorului de a nu se reorganiza fara acordul recurentului, iar pct. 3.1. lit. g) din
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contractul de ipoteca prevede dreptul recurentului sa ceard exercitarea dreptului de
gaj in cazul cand debitorul (II ,,Cantemir Nina”) incalca prevederile contractului de
imprumut (inclusiv p. 5.1.2. lit. 1) al contractului de imprumut nr. 894/1/2005 din
04 iulie 2005).

Considera, in cazul constatarii incalcarilor comise de catre debitor, instanta
de apel trebuia sa aplice normele juridice relevante care stabilesc raspunderea
contractuald a debitorului gajist/ipotecar in limita imobilului gajat si sa emitd o
hotdrare noud prin care sa admitd cererea de bazd si sa respingd cererea
reconventionala.

Face referire la art. 485 Cod civil si art. 58 al Legii cu privire la gaj. Dovada
aplicarii normelor materiale invocate deriva din conginutul p. p. 65 si 68 al deciziei
contestate, in care instanfa judecatoreasca prezintd efectele juridice imperative
prescrise de lege in cazul preludrii datoriei garantate cu gaj si, respectiv, in cazul
cesiunii a datoriei garantate cu gaj.

Invocad cd normele legale nominalizate nu trebuiau sa fie aplicate, deoarece
acestea reglementeaza si produc efecte juridice doar in cazul preluarii
conventionale a datoriei garantate cu gaj, iar in spetd sunt intrunite elementele
succesiunii universale legale a intreprinderii nou create SC ,,Comsal-Lider” SRL in
drepturile si obligatiile intreprinderii transformate iI ,,Cantemir Nina”.

Mentioneazd ca invocarea instantei de apel cu privire la aplicabilitatea
prevederilor art. 485 Cod civil si art. 58 al Legii 449 din 30 iulie 2001 este in
contradictie cu inscrisul din dosar indicat expres in pct. 51 al deciziei contestate. In
plus, alin. (1) al art. 485 Cod civil prevede ca datoria garantata cu gaj poate fi
preluata de o lata persoana... si sectiunea a 4-a Cod civil, Cartea a doua, Titlul 1V,
Capitolul V intitulata ,Participarea unor terfi la raportul de gaj”, in care se
regaseste art. 485, exclud definitiv teza nominalizatd a instantei judecatoresti, fiind
evident cad preluarea datoriei garantate cu gaj opereaza conventional si anume in
baza conventiei/acordului cu o altd persoand/un tert. Astfel, subrogarea
SC ,,Comsal-Lider” SRL in drepturile si obligatiile II ,,Cantemir Nina” nu cade sub
incidenta normelor mentionate.

Face referire la prevederile art. 568 Cod civil - preluarea datoriei de la
debitor in raport cu inexistenta acordului de preluare a datoriei garantate cu gaj
dintre debitorul initial si noul debitor si lipsa acceptarii unui asemenea acord de
catre creditorul gajist/ipotecar, se confirma ca SC ,,Comsal-Lider” SRL este
succesor de drept al titularului obligatiei garantate cu gaj II ,,Cantemir Nina”, incat
chiar daca si ar fi existat un asemenea acord de preluare a datoriei acesta nu ar fi
produs efecte juridice, fiindca nu a fost acceptat de catre recurent.

Subliniazd cd in spetd sunt intrunite elementele succesiunii de drept in
obligatia garantatd cu gaj, fapt ce exclude aplicabilitatea art. 485 Cod civil si
art. 58 al Legii cu privire la gaj care reglementeaza succesiunea convengionald in
obligatia garantata cu gaj. Mai mult, succesiunea conventionald imbraca forma
contractului de preluare a datoriei garantate cu gaj, incheiat intre debitorul initial si
noul debitor, si produce efecte juridice doar cu acceptarea din partea creditorului.
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Astfel, invoca ca succesiunea SC ,,Comsal-Lider” SRL in obligatia garantata
cu gaj a II ,,Cantemir Nina” in lipsa contractului de preluare a datoriei garantate cu
gaj si in lipsa acceptului din partea creditorului gajist/ipotecar, demonstreaza ca la
judecarea cauzei nu trebuiau sa fie aplicate prevederile art. 485 Cod civil s1 art. 58
al Legii cu privire la gaj, dar Legea cu privire la antreprenoritat si intreprinderi
nr. 845-XII din 03 ianuarie 1992 (art. 32) care reglementeaza succesiunea legala in
cazul reorganizarii persoanei juridice.

Mai relateaza ca schimbarea prin transformare a denumirii si formei
organizatorico-juridice a debitorului principal din II ,,Cantemir Nina” in
SC ,,Comsal-Lider” SRL, in ambele cazuri fondator si respectiv asociat unic fiind
Nina Cantemir, nu cade sub incidenta normelor juridice aplicate de instanfa
judecatoreasca conform deciziei contestate si nu produce efectele juridice
prevazute de art. 495 lit. e) Cod civil, de art. 80 alin. (6) al Legii cu privire la gaj si
de art. 28 lit. 1) al Legii cu privire la ipoteca.

Noteaza ca instanta judecatoreasca nu trebuia sa aplice normele art. 495 Cod
civil, art. 80 al Legii cu privire la gaj si art. 28 al Legii cu privire la ipoteca,
deoarece subrogarea legala in obligatia garantatd cu gaj este realizatd conform
regulilor si efectelor juridice prevazute de art. 69-70 Cod civil si de art. 32 al
Legii nr. 845 din 03 ianuarie 1992. Mai mult, subrogarea, care are loc conform
art. 485 Cod civil si art. 58 alin. (4) al Legii cu privire la gaj, nu a avut loc in
prezenta spetd, deoarece conform art. 568 Cod civil acordul de preluare a datoriel
produce efecte juridice doar cu acceptarea din partea creditorului/recurentului, iar
potrivit p. 81 al deciziei contestate s-a constatat cu certitudine ca un asemenea
accept nu a fost acordat de catre recurent.

Asadar, instantele judecatoresti ilegal au constatat incetarea dreptului de
gaj/ipotecd, fiindca din materialele cauzei si normele juridice aplicabile litigiului
nu rezulta nici un temei legal de incetare a dreptului de gaj/ipoteca al recurentului.

Mai sustine cd art. 643 alin. (4) Cod civil indicat in pct. 72 al deciziei
contestate, de asemenea, nu este aplicabil litigiului dedus judecatii din
considerentul ca subzistenta gajului poate fi ridicata doar in cazul cand a fost stinsa
obligatia principala. Respectiv, odata ce la data depunerii cererii de recurs obligatia
principala formata din soldul imprumutului restant pe contractul de imprumut nr.
894/1/2005 din 04 1ulie 2005, constituia suma 89539,27 MDL este evident ca
instanta judecatoreascd fara temei de fapt si de drept s-a referit la subzistenta
gajului 1n p. 75 al deciziei sale.

Mentioneaza ca art. 664 alin. (3) Cod civil care prevedere stingerea
obligatiei civile prin lichidarea persoanei juridice, cu exceptia cazurilor in care
obligatia sau creanta persoanei juridice lichidate se transmite prin lege unor alte
persoane, nu este aplicabil, deoarece din materialele cauzei se confirma ca
SC ,,Comsal-Lider” SRL este succesor legal in drepturile si obligatiile debitorului
II ,,Cantemir Nina”. Asadar, instanta de apel nu trebuia si aplice art. 664 cu titlu de
alta situatie prevazutd de lege in care gajul/ipoteca se stinge, incat obligatia
principald nu este una intuitu personae, iar substituirea de drept a debitorului
iI ,,Cantemir Nina” cu succesorul SC ,,Comsal-Lider” SRL in raportul juridic
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obligational incheiat cu recurentul nu stinge si nu afecteaza esenta obligatiei
principale.

Relateaza ca decizia contestatd nu intruneste exigentele art. 390 lit. e) si
lit. f) CPC al RM, or, in partea motivatorie a deciziei contestate nu se regasesC
motivele concluziilor si concluziile instantei de apel cu privire la:

Dreptul recurentului, prevazut de art. 454 Cod civil, la satisfacerea
creantelor sale din valoarea bunului depus in gaj de intimata Zinaida Russu, in
contextul in care in p. 81 al deciziei sale instanta de apel a constatat cu certitudine
ca debitorul II ,,Cantemir Nina” si-a schimbat prin transformare denumirea si
forma organizatorico-juridica fara acordul recurentului-creditor gajist, iar in acest
fel debitorul principal I ,,Cantemir Nina” a incilcat p. 5.1.2. lit. i) al contractului
de imprumut nr. 894/1/2005 din 04 iulie 2005. Astfel, desi a constatat Incalcarea
obligatiei garantate cu gaj, instanta de apel nu a formulat nici o concluzie vizavi de
legalitatea si temeinicia actiunii initiale.

Invoca ca survenirea raspunderii contractuale a intimatei Zinaida Russu, in
temeiul p. 3.1. lit. g) al contractului de ipoteca nr. 894/1/2005/1 din 07 iulie 2005,
in consecinta neexecutirii comise de catre debitorul principal iI ,,.Cantemir Nina”
care a fost constatatd de instanta de apel in p. 81 al deciziei atacate. Pe marginea
acestui aspect esential al cauzei Curtea de Apel nu s-a expus, iar in acest fel a
incalcat art. 373 CPC al RM.

Mai relateaza ca mentinand hotararea primei instante, instanta de apel
neintemeiat a retinut argumentele intimatei Zinaidei Russu, precum ca aceasta nu a
cunoscut despre neexecutarea obligatiei pecuniare pe care a garantat-o cu gaj si ca
nu a cunoscut despre reorganizarea debitorului principal iI ,,Cantemir Nina” in
SC ,,Comsal-Lider” SRL.

Considerd cd actiunea reconventionald urma sa fie respinsa ca neintemeiata
in baza materialelor din dosar care atesta cu certitudine ca desi la 05 martie 2010
Zinaida Russu deja cunostea despre neexecutarea obligatiei garantate cu gaj si
despre reorganizarea frauduloasi a II ,,Cantemir Nina”, aceasta nu si-a executat
obligatia civila asumata in temeiul contractului de ipoteca.

Un alt argument vadit al ilegalitatii deciziei atacate constd in faptul ca
instanta de apel a mentinut hotararea primei instante prin care s-a dispus incasarea
cheltuielilor de judecata de la recurent in mod solidar cu i1 ,,Cantemir Nina" si SC
,,Comsal-Lider" SRL, desi conform inscrisurilor din dosar II ,,Cantemir Nina" ca
forma de organizare juridica a debitorului principal/imprumutatului a fost radiata la
11 aprilie 2007, iar dispunerea Incasarii silite a sumei la 05 noiembrie 2014 de la
persona juridicd transformata in baza formei juridice de organizare radiate la 11
aprilie 2007 confirmd cd instantele judecdtoresti nu au indeplinit sarcinile
procedurii civile prevazute de art. 4 Cod de procedura civila.

Sustine ca solutia mentinutd prin decizia atacatd contravine practicii
judiciare statuatd anterior, intr-un litigiu civil similar intre aceleasi parti, cu acelasi
obiect si pe aceleasi temeiuri, conform hotararii judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau, nr. 2-3037/2011 din 15 decembrie 2011, devenita irevocabila in
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temeiul incheierii Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al CSJ
nr. 2ra-1 136/13 din 17 aprilie 2013.

Astfel, instanta de apel nu a {inut cont de obligatia aplicarii corecte si
uniforme a legislatiei in cauze similare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz, se constata ca SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” s-a conformat
prevederilor legale, recursul declarat la 17 aprilie 2015 impotriva deciziei instantei
de apel din 26 martie 2015 fiind in termenul legal.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, la 04 1ulie 2005 SA ,,Corporatia
de Finantare Rurald”, in calitate de imprumutator si i1 ,,Cantemir Nina”, in calitate
de imprumutat au incheiat contractul de imprumut nr. 894/1/2005, obiectul caruia
constituie suma de 180000 lei (f. d. 6 — 8 vol. I).

La aceiasi data a fost incheiat si contractul de imprumut nr. 903/1/2005,
potrivit caruia SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” i-a acordat un alt imprumut
II ,,Cantemir Nina” in suma de 220000 lei (f. d. 9 — 11 vol. I).

Este incontestabil si faptul ca prin contractul de ipoteca nr. 894/1/2005/1
Zinaida Russu a garantat executarea contractelor de imprumut nr. 894/1/2005 si
nr. 903/1/2005 contractate de II ,,Cantemir Nina”, gajand in favoarea creditorului
SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” imobilul ce ii apartine cu drept de proprietate
si anume apartamentul 10 din str. Voluntarilor, 55 mun. Balti (f. d. 12— 13 vol. I).

In spetd se mai constatd ci la 11 aprilie 2007 II ,,Cantemir Nina” s-a
reorganizat prin transformare in SRL ,.Comsal — Lider”, fapt confirmat prin
extrasul din Registrul de Stat al intreprinderilor i organizatiilor (f. d. 190 vol. 1).

Prin informatia nr. 195/2 din 27 aprilie 2012 eliberatd de Camera
inregistrérii de Stat se atesta ca unicul asociat a SRL ,,Comsal — Lider” este Nina
Cantemir, care detine 100 % din capitalul statutar a societatii (f. d. 187 vol. I).

Potrivit informatiei SC ,,Corporatia de Finantare Rurald” SA, datoria II
,,Cantemir Nina” la credit, conform situatiei la 28 mai 2013, constituie 823 188,74
lei (f. d. 15 vol. 1).

[naintand actiunea in judecati impotriva Zinaidei Russu si SC ,,Comsal —
Lider” SRL, SC ,,Corporatia de Finantare Rurald” SA a solicitat deposedarea si
transmiterea Tn ordine silitd Tn posesia sa a bunului imobil grevat cu ipoteca si
anume apartamentul nr. 10, str. Voluntarilor, 55, mun. Balti, evacuarea Zinaideli
Russu si a tuturor persoanelor terte aflate in imobilul grevat cu ipoteca, precum si
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evacuarea tuturor bunurilor din imobil, fard acordarea spatiului locativ cat si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Zinaida Russu, prin cererea reconventionald a solicitat incetarea dreptului de
gaj, intoarcerea executarii prin restituirea in posesia sa a bunului gajat si radierea
grevarii dreptului de proprietate din 13 1ulie 2005.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza prima instantd a ajuns la
concluzia de a respinge actiunea initiald si de a admite actiunea reconvengionala,
solutie mentinuta si de instanta de apel.

In sustinerea solutiei date instantele de judecata ierarhic inferioare au retinut
ca raportul de gaj/ipoteca dintre SA ,,Corporatia de Finantare Rurald” in calitate de
creditor gajist si Zinaida Russu in calitate de garant gajist/ipotecar s-a stins odata
cu reorganizarea i1 ,,Cantemir Nina” si nu produce efecte juridice, or, nu au fost
prezentate probe, care ar confirma faptul ca Zinaida Russu a cunoscut si a perceput
faptul operarii modificarii raportului obligational de baza, a acceptat acest fapt si
si-a exprimat acordul in acest sens.

Instanta de recurs conchide cd solutia instantelor de judecata in sensul
adoptat este una gresita, care reiese din aprecierea incorectd a materialului probator
si aplicarea eronata a prevederilor legale.

In conformitate cu prevederile art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au
importanta pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

Conform art. 72 alin. (1) Cod civil, care reglementeaza garantarea
drepturilor creditorilor persoanei juridice in cazul reorganizarii ei, in termen de 15
zile de la adoptarea hotararii de reorganizare, organul executiv al persoanei juridice
participante la reorganizare este obligat sa informeze in scris tofi creditorii
cunoscuti si sa publice in ,,Monitorul Oficial al Republicii Moldova” si, in mod
gratuit, pe pagina web oficiala a organului inregistrarii de stat, un aviz privind
reorganizarea.

Avand in sustinere norma enuntatd, in spetd se constata ca la materialele
dosarului este anexata copia Monitorului Oficial nr. 112-118 din 16 iulie 2004,
unde sub nr. 3851 este publicat avizul privind reorganizarea "Cantemir Nina" I
(nr. inregistrarii de stat 121065109 din 2001) prin transformare in SC "Comsal -
Lider" SRL, totodata fiind atentionat ca creantele creditorilor se vor adresa in
decurs de doua luni la adresa juridica str. Sf. Nicolae, 9, ap.41 mun. Balti
(f. d. 7 vol. I1).

Astfel fiind, instanta de recurs constata ca concluzia instantei de apel in
sensul ca nu au fost prezentate probe, care ar confirma ca Zinaida Russu a cunoscut
si a perceput faptul operdrii modificarii raportului obligational de baza a
contractului de ipoteca este una neintemeiata.

Or, informarea in mod public cu privire la reorganizarea "Cantemir Nina" iI
prin transformare, incontestabil vorbeste despre instiintarea tuturor persoanelor
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interesate despre acest fapt, inclusiv si a debitorului gajist, in cazul de fata Zinaida
Russu.

Aceste imprejurari au ramas insd fara examinare de catre instantele de
judecata ierarhic inferioare, desi urmau a fi apreciere conform prevederilor legale.

In conformitate cu art. 130 alin. (1) si (2) CPC, instanta judecitoreasci
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completd si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblu §i interconexiunea
lor, calauzindu-se de lege si nici un fel de probe nu au pentru instanta
judecatoreasca o fortd probanta prestabilita fara aprecierea lor.

Iar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate Tn ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instantd; instanta de apel verificd circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata si din
specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs retine la caz, ca contrar
acestor prevederi legale, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod
superficial asupra circumstantelor pricinii, fara a da o apreciere corespunzatoare
materialului probator anexat la dosar.

Mai mult, de catre instanta de apel nu au fost supune verificarii toate
argumentele invocate de catre apelant in cererea de apel, acestea ramanand fara
examinare.

Ca urmare, se constata ca decizia instantei de apel este lipsita de certitudine
si nu are putere de convingere, pe cand o hotararea judecatoreasca trebuie sa aiba o
pozitie ferma.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine
sd mentioneze ca instantele de judecatd, trebuie, sd indice cu suficienta claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sd precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv problemele
esentiale care-i sunt supuse aprecierii.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine
o argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, fara a fara a da o apreciere corespunzatoare materialului probator
anexat la dosar si fara a supune verificarii toate argumentele invocate de catre
apelant in cererea de apel, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea de a
exercita controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si de a verifica temeinicia
si legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de
lege.
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Distinct de cele mai sus aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

Rejudecand pricina, instanta de apel urmeaza sa {ina cont de cele mentionate
si sa emitd o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de cdtre Societatea pe Actiuni ,,Corporatia de
Finantare Rurala”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 26 martie 2015 in pricina civild la
cererea de chemare 1n judecatd a Societatii pe Actiuni ,,Corporatia de Finantare
Rurald” impotriva Zinaindei Russu si Societatii Comerciale ,,Comsal — Lider”
Societate cu Raspundere Limitata privind executarea dreptului de ipoteca si cererea
reconventionald a Zinaidei Russu impotriva Societatii pe Actiuni ,,Corporatia de
Finantare Rurala”, intreprinderii Individuale ,,Cantemir Nina si Societdtii cu
Raspundere Limitatd ,,Comstal — Lider” privind recunoasterea incetarii dreptului
de gaj asupra apartamentului nr. 10, casa nr. 55 din str. Voluntarilor, mun. Balti,
nr. cadastral 030031302501010, cu radierea grevarii dreptului de proprietate
aplicat in Registrul bunurilor imobile la 13 iulie 2005 al Zinaidei Russu, cu
remiterea pricinii la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Valentina Clevadi
lurie Bejenaru

Oleg Sternioala

Liliana Catan
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