prima instantd Gh. Gorun dosarul nr. 2ra-1384/13
instanta de apel L. Popova

S. Caitaz

A. Doga

DECIZIE
31 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul luliana Oprea

Judecatorii Ion Vilcov, lurie Sumcov
Andrei Harghel, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Ministerul Finantelor, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata a lui Andrei Saschin impotriva Ministerului
Finantelor cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului material si moral,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 17 ianuarie 2013, prin care apelul
declarat de catre Ministerul Finantelor a fost admis §i modificatd hotararea
Judecatoriei Rigscani municipiul Chisindu din 12 octombrie 2012,

constata:

La 21 octombrie 2011, Andrei Saschin a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Finantelor cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecdtoresti si repararea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul Andrei Saschin a indicat ca prin hotirarea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 05 ianuarie 2005 s-a dispus incasarea de la
Valeriu Ogorodniuc in beneficiul lui Andrei Saschin a sumei de 3012 dolari SUA
cu titlu de datorie, precum si a cheltuielilor de judecata in suma de 2585 lei.

La 21 ianuarie 2005, titlul executoriu a fost expediat spre executare, insa
executorul judecatoresc neintemeiat a restituit documentul de executare la data de
03 iunie 2005 fara executare, motivand ca lipseste cererea creditorului, fapt ce nu
corespunde realitatii. Repetat titlul executoriu a fost depus spre executare la 12
august 2005.

Mentioneazd cd pana in prezent, executorii judecdtoresti nu au intreprins
masuri pentru executarea hotararii judecatoresti. La momentul pornirii procedurii
judiciare, 17 septembrie 2004 si la data expedierii hotararii spre executare fortata,
debitorul dispunea de bunuri care puteau fi urmarite: automobilul de model
,Pegeot 4057, anul fabricatiei 1990; i1 ,Clondiac-Ogorodnic” si apartamentul nr.
49 din str. Grigore Ureche, 49, mun. Chisinau.

Considera ca prin actiunile executorilor judecatoresti a fost incalcat termenul
rezonabil de executare a hotararii judecatoresti.
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Prin urmare, solicita Andrei Saschin constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din
05 ianuarie 2005 si incasarea din contul statului prin intermediul Ministerului
Finantelor a sumei de 5000 Euro, in vederea repararii prejudiciului moral si a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3110 Euro.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2012 pricina a fost
stramutata dupd competenta la Judecatoria Riscani mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 12 octombrie 2012
actiunea a fost admisa partial. A fost constatat faptul incélcarii dreptului lui Andrei
Saschin la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti irevocabile. A
fost incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in
beneficiul lui Andrei Sagchin suma de 20000 lei, in vederea repararii prejudiciului
moral si cheltuielile de asistentd juridica in marime de 2056 lei, in total 22056 lei.
In rest actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2013 apelul declarat de
catre Ministerul Finantelor a fost admis si modificatd hotararea primei instante prin
micgorarea cuantumului prejudiciului moral incasat din contul bugetului de stat
prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul lui Andrei Saschin de la
20000 lei pana la 5000 lei. In rest hotirarea primei instante a fost mentinut.

La 28 februarie 2013, Ministerul Finantelor a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, cerand admiterea recursului, casarea hotararilor
judecatoresti §i emiterea unei noi hotdrari cu privire la respingerea integrala a
actiunii.

Recurentul Ministerul Finantelor, in motivarea recursului, a indicat ca
hotararile judecatoresti sunt ilegale, deoarece instantele nu au constatat si elucidat
pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii in fond,
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii pe care prima instantd le
considerd constatate, nu au fost dovedite cu probe veridice si pertinente, au fost
incalcate si aplicate eronat normele de drept material si procedural.

Indica ca intimatul Andrei Saschin nu a prezentat careva probe concludente
prin care s-ar demonstra cu certitudine faptul cd hotararea Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 05 ianuarie 2005 nu a fost executata pana in prezent din cauza
comportamentului executorului judecatoresc, iar la actele pricinii lipsesc probe
care ar dovedi inactiunea executorului judecdtoresc intru executarea hotararii
judecatoresti mentionate. Mai mult, instantele de judecata nu au tinut cont de faptul
ca statul nu poate fi gasit responsabil de neexecutarea unei hotarari judecatoresti
din cauza insolvabilitatii debitorului.

Mentioneaza ca instantele judecatoresti au interpretat eronat dispozitiile
Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotirarii judecatoresti. In acest sens,
instantele nu au luat in consideratie prevederile art. 70 din Codul de executare,
conform carora criteriile de determinare a termenului rezonabil sunt: complexitatea
procedurii de executare, comportamentul participantilor la procedura de executare;
interesul creditorului; conduita executorului judecatoresc. Astfel, la actele pricinii
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sunt probe din care rezulta ca executorul judecatoresc a intreprins toate masurile de
asigurare a executarii hotararii judecatoresti.

Mai mult, neexecutarea hotararii judecatoresti mentionate nu se datoreaza
inactivitatii organelor de stat competente, ci este imputabila creditorului, adica
intimatului Andrei Saschin, care nu a intreprins toate masurile pentru a-si asigura
executarea creantei fatd de Valeriu Ogorodnic.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Prin scrisoarea din 21 ianuarie 2013, Curtea de Apel Chisinau a expediat
partilor copia deciziei din 17 ianuarie 2013, iar Ministerul Finantelor la 28
februarie 2013, adica in termenul prevazut de lege, a inregistrat cererea de recurs.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de procedura civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 02 mai 2013 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civila, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Verificand argumentele invocate de catre Ministerul Finantelor in cererea de
recurs pe baza materialelor din dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus in termen,
neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de procedurd civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sd mentina
decizia instantei de apel.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Andrei Saschin a solicitat
constatarea incdlcdrii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotérarii
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 05 ianuarie 2005 si Incasarea din contul
statului prin intermediul Ministerului Finantelor a sumei de 5000 Euro, in vederea
repararii prejudiciului moral si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3110
Euro, actiune care a fost admisa partial de catre prima instanta.

Instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de catre
Ministerul Finantelor, justificat a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia,
modificand hotdrarea primei instante prin micsorarea cuantumului prejudiciului
moral incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul lui Andrei Saschin de la 20000 lei pand la 5000 lei, iar in rest
mentinand hotadrarea primei instante.

Conform art. 2 alin. (1) din Legea privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea 1n termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr.
87 din 21 aprilie 2011, orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost
incdlcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti poate adresa in instantd de judecata o
cerere de chemare in judecatd privind constatarea unei astfel de incalcari si
repararea prejudiciului cauzat prin aceastd incdlcare, in conditiile stabilite de
prezenta Lege si de legislatia procesuala civila.
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Ca urmare, din contextul normei citate rezultd ca orice persoana poate
pretinde la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, daca se constatd o atare
incalcare.

Articolul 4 alin. (2) si (3) din Legea mentionatd prevede cd instanta de
Judecata care examineaza in fond cauza, organul de urmarire penala, autoritatea
implicatd in proces sau, dupa caz, executorul judecatoresc ori autoritatea
responsabild de executarea hotararii judecdtoresti prezinta Ministerului Finantelor
un raport motivat privind modul de respectare a termenului rezonabil si, dupa caz,
dosarul sau o copie de pe dosar.

Raportul privind modul de respectare a termenului rezonabil se prezinta in
scris si va contine: numele si prenumele judecatorului, ale reprezentantului
autoritdtii implicate 1n proces, ale executorului judecdtoresc sau ale
reprezentantului autoritatii responsabile de executarea hotararii judecatoresti; date
despre actiunile procesuale intreprinse, termenele de realizare si motivarea
acestora; date despre actiunile procesuale intreprinse in vederea accelerarii
procedurii de judecare, dupa caz; alte date relevante privind respectarea termenului
rezonabil.

Din materialele dosarului si, anume, din raportul din 10 ianuarie 2012,
prezentat de catre executorul judecatoresc Olga Buzadji (f. d. 114, 115), rezulta ca
prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 05 ianuarie 2005 a fost
admisa actiunea lui Andrei Saschin si a fost incasat de la Valeriu Ogorodnic in
folosul Iui Andrei Saschin datoria in suma de 3012 dolari SUA in valuta nationala
la data executarii hotararii judecatoresti si cheltuielile de judecata.

La 02 octombrie 2008, a fost inaintat spre executare silita documentul
executoriu nr. 2-402 din 05 ianuarie 2005, emis de catre Judecatoria Riscani mun.
Chiginau privind incasarea de la Valeriu Ogorodnic in beneficiul lui Andrei
Saschin suma de 3012 dolari SUA.

Prin incheierca Oficiului de executare Riscani mun. Chisinau din 02
octombrie 2008 titlul executoriu mentionat a fost primit si a fost intentata
procedura de executare silitd, fiindu-i stabilit debitorului Valeriu Ogorodnic un
termen de 15 zile pentru executare benevola, iar in scopul executarii documentului
executoriu, lui Valeriu Ogorodnic i-au fost aplicate masuri de executare.

La 10 octombrie 2008, prin incheierea Oficiului de executare Riscani mun.
Chisinau a fost aplicat sechestru pe bunul imobil nr. 70 din str. Romana, 19/2,
mun. Chisinau, cu nr. cadastral 0100419.133.01.070, ce apartine cu drept de
proprietate debitorului Valeriu Ogorodnic.

In procesul executarii, la 16 octombrie 2008, s-a stabilit prin proces-verbal
ca debitorul la adresa indicata in titlul executoriu si, anume, str. Romana, 19/2, ap.
70, mun. Chisinau, nu locuieste si de careva bunuri mobile nu dispune.

Prin comunicatul informativ din 28 octombrie 2008 MDI DPTCCA s-a
stabilit ca dupa Valeriu Ogorodnic este inregistrata unitatea de transport de model
Peugeot 405, cu n/i C IR 687, anul 1990, in consecinta, la 31 octombrie 2008, prin
incheierea Oficiului de executare Riscani mun. Chisindu a fost dispusd retinerea
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mijlocului de transport mentionat si expediata pentru executare Politiei rutiere
municipale si Directiei Politiei Rutiere a Ministerului Afacerilor Interne.

Prin informatia Consiliului mun. Chisinau din 04 noiembrie 2008 s-a
stabilit ca Valeriu Ogorodnic a participat la privatizarea locuintei nr. 2 din str. Gh.
Ureche,49, mun. Chisinau.

La 10 noiembrie 2008, conform raspunsului nr. 05/2585/12, eliberat de
catre Camera Inregistririi de Stat, Valeriu Ogorodnic figureaza in calitate de
asociat unic la II ,,Clondaic-Ogorodnic”.

In procesul examinirii procedurii de executare s-a stabilit ci de citre
executorul judecatoresc Valentina Guleaev a fost Tnaintat catre Oficiul de
executare Riscani mun. Chisinau un demers privind prelungirea termenului de
executare pina la executarea integrala a documentului executoriu, acesta fiind
semnat de seful Oficiului de executare Rigscani mun. Chisinau.

La 16 martie 2009, prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau a
fost dispusa aplicarea interdictiei de parasire a hotarelor tarii pe termen de 3 luni
fata de Valeriu Ogorodnic.

Prin incheierea Oficiului de executare Riscani mun. Chisinau din 03 aprilie
2009, Agentia Teritoriala Chisinau a Companiei Nationale de Asigurdri in
Medicind a fost obligata de a expedia in forma scrisa informatia daca Valeriu
Ogorodnic este asigurat si cine este platitorul primelor de asigurare obligatorii de
asistenta medicala (adresa si denumirea intreprinderii, organizatiei sau institutiei).
Ulterior, prin raspunsul nr. 02/23-403 parvenit la 27 mai 2009 s-a stabilit ca
debitorul nu este asigurat.

Conform informatiei de la Oficiul fiscal Riscani al Inspectoratului Fiscal
de Stat pe mun. Chisindu, din baza de date al Serviciul Fiscal, II ,,Clondaic-
Ogorodnic” pe perioada anilor 2007, 2008 si 2009 nu a prezentat darile de seama.

Conform interpelarii Oficiului de executare Riscani mun. Chisinau nr. 6R-
53/10 din 03 mai 2010 catre Politia rutiera, acesta din urma la 12 mai 2010, a
informat ca automobilul de model Peugeot 405, cu n/i C IR 687 a fost introdus in
baza de date centralizate pentru retinere, fiind orientat efectivul SPR al CGP mun.
Chisinau la retinerea automobilului.

In legdturd cu intrarea in vigoare a Codului de executare, publicat in
Monitorul Oficial al RM nr.160-162 din 07 septembrie 2010 si Legii 113 din 17
iunie 2010 privind executorii judecatoresti, s-a dispus prin lege transmiterea
procedurilor de executare din cadrul oficiilor de executare la executorii
judecatoresti privati investiti in functie, astfel, procedura de executare a
documentului executoriu mentionat a fost preluatd din cadrul Oficiul de executare
Riscani mun. Chisindu de catre executorul judecatoresc privat Olga Buzadji.

La 05 octombrie 2010, procedura de executare a fost preluata prin act si au
fost informate partile, insa fara careva rezultat, creditorul nu s-a prezentat la
Oficiul de executare Olga Buzadiji.

La 09 ianuarie 2012, partilor le-au fost expediate in mod repetat citatiile
pentru a se prezenta la executorul judecatoresc Olga Buzadji si a fost explicat ca
pentru a continua executarea silitd a documentului executoriu nominalizat, este
necesar sd se avanseze de catre creditor taxele pentru efectuarea actelor
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executorului judecatoresc si spezele procedurii de executare, in caz contrar va fi
aplicat art. 86 alin. (1) lit. ) din Codul de executare.

Luind in consideratie faptul cd pind in prezent, hotararea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 05 ianuarie 2005 nu a fost executata, Colegiul civil,
comercial 1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
instantele judecatoresti corect au concluzionat a fost incalcat dreptul lui Andrei
Saschin la executarea n termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Conform art. 2 alin. (2), (3) si (6) din Legea privind repararea de catre stat
a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
repararea prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se face doar in masura in care incdlcarea a avut loc din cauze ce nu
pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

Prejudiciul cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
se repara indiferent de vinovatia instantei de judecata, a organului de urmarire
penald, a organului responsabil de executarea hotararilor judecatoresti sau a
institutiei de stat debitoare.

Marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti se stabileste de instanta de judecata in fiecare caz
in parte, in functie de circumstantele cauzei in cadrul cdreia a fost comisa
incdlcarea, precum si de pretentiile invocate de reclamant, de complexitatea cauzei,
de comportamentul reclamantului, de conduita organului de urmarire penald, a
instantei de judecatd si a autoritatilor relevante, de durata incdlcdrii si de
importanta procesului pentru reclamant.

Conform art. 5 alin. (1) din Legea mentionata, in urma constatarii faptului
ca a fost Incdlcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta de judecatd decide
asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in contul repararii
prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor de judecata.

Tinind cont de normele legale citate, care reglementeaza repararea
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen a hotararii judecatoresti, precum si
de circumstantele pricinii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel just a modificat hotararea
primei instante prin micsorarea cuantumului prejudiciului moral incasat din contul
bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul lui Andrei
Saschin de la 20000 lei pana la 5000 lei, suma care este una echitabila, reala si
corespunde suferintelor cauzate prin tergiversarea executarii hotararii Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 05 ianuarie 2005.

In acest sens, argumentul Ministerului Finantelor precum ci Andrei
Saschin nu a prezentat careva probe concludente, prin care ar demonstra cu
certitudine faptul ca hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 05 ianuarie
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2005 nu a fost executata pina in prezent exclusiv din cauza comportamentului
executorului judecatoresc, instanta de recurs il apreciaza critic.

Mai mult ca atit, in temeiul art. 4 alin. (1) din Legea mentionata, sarcina
probatiunii lipsei de incdlcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si a lipsei
suportarii unui prejudiciu moral ii revine Ministerului Justitiei.

Fatd de cele mentionate, instanta de recurs conchide cd decizia instantei de
apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent in cererea
de recurs sunt neintemeiate, nu au suport legal si de aceea nu pot fi retinute.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia
instantei de apel este Intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre
recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ministerul Finantelor.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2013 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Andrei Saschin impotriva
Ministerului Finantelor cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti si repararea prejudiciului material si
moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, luliana Oprea
judecatorul
Judecatorii Ion Vilcov

lurie Sumcov
Andrei Harghel

lon Corolevschi



