prima instanta: Z. Arama 2r-603/15
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, 1. Cotruta

DECIZIE
23 septembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Marcel Smochin

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Alexei Russu
impotriva lui Marcel Smochin si Tamarei Smochin cu privire la declararea nulitatii
actului juridic

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 02 aprilie 2015 prin care a
fost admisa cererea Tamarei Smochin cu privire la scutirea de la plata taxei de stat
la depunere cererii de apel si respinsa cererea lui Marcel Smochin cu privire la
amanarea si €salonarea platii taxei de stat

constata:

La 11 octombrie 2013, Alexei Russu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Marcel Smochin si Tamarei Smochin cu privire la declararea nulitatii
actului juridic.

In motivarea actiunii a invocat cd la 23 ianuarie 2009, el in calitate de
vanzator, a incheiat cu Marcel Smochin, in calitate de cumparator, contractul de
vanzare — cumparare, autentificat de notarul privat Maria Stog, a casei de locuit din
or. Cimislia str. Ion Soltis, 20 la pretul de 4800 euro, echivalentul a 65629 lei, care
conform evaludrii cadastrale de la acea data costa 122184 lei, iar pretul de piata era
s1 mai mare.

Sustine ca avand nevoie de bani pentru a pleca la munca peste hotarele tarii,
precum si pentru efectuarea unei operatii fiicei lui, a convenit cu Tamara Smochin,
care locuieste in mun. Chisindu ca dansa 11 va imprumuta 3000 euro, cu dobanda,
urmand ca peste o perioada rezonabila de timp sa-i restituie acesteia suma de 4800
euro.

Ca conditie de acordare a imprumutului a fost punerea casei de locuit in gaj,
drept garantie a executdrii obligatiei, contractul urmand a fi incheiat cu Marcel
Smochin, fiul Tamarei Smochin.



Relateaza ca notarul Maria Stog a intocmit actele necesare pe care el le-a
semnat, fiindu-i explicat ca urmeaza a fi incheiat un contract de Tmprumut cu
gajarea casei de locuit.

A primit de la Tamara Smochin imprumutul de 3000 euro, iar de la notar nu
a primit actele pe care le-a semnat.

Mentioneaza ca la 13 noiembrie 2009, a restituit Tamarei Smochin suma de
2000 euro, fiind intocmita o recipisa de primire a banilor, ulterior, la 24 iulie 2011,
a mai restituit inca 800 euro, conform recipisei. Restul sumei de 200 euro i-a intors
lui Marcel Smochin, fapt confirmat prin recipisa scrisa de acesta.

Indica ca in prezent, Tamara Smochin si Marcel Smochin cer de la el 1800
euro in calitate de dobanda pentru imprumutul acordat, amenintandu-l ca in caz
contrar el va ramane fara casa.

Sustine ca initial, dansul a crezut ca 1i pot lua casa din cauza gajului, dar
ulterior, a constatat ca de fapt intre el si Marcel Smochin a fost incheiat un contract
de vanzare-cumparare a casei de locuit si nu un contract de gaj.

Remarca ca el nu a avut intentia sa-i vanda casa si nici nu a stiut ca notarul a
intocmit un contract de vanzare-cumparare.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 166-167, 174-177 CPC,
art. 8, 10, 216 alin.(1), 217, 221 alin. (2) Cod civil.

Solicitd admiterea actiunii, declararea nulitatii absolute a actului juridic
simulat §i anume, contractul de vanzare — cumparare din 23 ianuarie 2009,
incasarea cheltuielilor de judecata, precum si scutirea de la plata taxei de stat.

La 19 noiembrie 2013, Marcel Smochin si Tamara Smochin au depus cerere
cu privire la expirarea termenului de prescriptie extinctiva.

In motivarea acesteia au invocat ci la 23 ianuarie 2009 a fost autentificat
contractul de vanzare-cumparare a casei de locuit din or. Cimislia str. Ion Soltis,
20, incheiat intre Alexei Russu, In calitate de vanzator si Marcel Smochin, in
calitate de cumparator.

Sustine cad conform pct. 2 din prezentul contract, imobilul apartine
vanzatorului in baza contractului de vanzare-cumparare a casei de locuit cu lotul de
pamant de pe langad casa, autentificat la notar la 11 iunie 2003 cu nr. 2805,
confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor imobile cu nr. cad. 2901310087,
potrivit caruia dreptul la acest bun imobil nu este in drept sa pretinda nimeni, nici
copilul acestuia.

Mentioneaza ca contractul de vanzare-cumpararea fost supus Inregistrarii
cadastrale, ceea ce corespunde dispozitiilor art. 321 alin. (2) Cod civil, care
stipuleaza ca dobandirea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile se
efectueaza la data inscrierii in registrul bunurilor imobile, deci nasterea dreptului
de proprietate privata a lui Marcel Smochin asupra bunului imobil procurat fiind
protejat in conformitate cu legislatia in vigoare.

Considera ca Alexei Russu se eschiveaza de la obligatiunile contractuale pe
care le are conform art. 312 Cod civil, care stipuleaza ca posesorul de rea credinta
trebuie sa predea titularului de drept atat bunul, cat si fructul bunului. El este
obligat sa compenseze contravaloarea fructelor pe care nu le-a obtinut din culpa sa.
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Remarca ca contractul de vanzare-cumparare a fost Intocmit la
23 ianuarie 2009, iar cererca de chemare in judecata a fost depusa la
11 octombrie 2013.

Invoca ca judecatorul nu s-a referit cu privire la expirarea termenului de
prescriptie extinctiva si a pus cererea pe rol ilegal, fara a se referi si la procedura
prealabila.

Face referire la prevederile art. 267 alin. (1) Cod civil, care statueaza ca
termenul general in interiorul caruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii
unei actiuni in instanta de judecata dreptul incalcat este de 3 ani.

Solicita admiterea prezentei cereri si respingerea actiunii.

La 27 martie 2014, Alexei Russu a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitind admiterea acesteia, adoptarea unei hotararii judecatoresti de
constatare a nulitatii absolute a actului juridic simulat si anume a contractului de
vanzare-cumpdrare din 23 ianuarie 2009 a bunului imobil compus din: lotul de
teren pentru constructii, nr. cadastral 2901310087, cu suprafata 0.1243 ha, casa de
locuit individuald, nr. cadastral 2901310087.01, cu suprafata 61,40 m. p.,
constructie accesorie, nr.cadastral 2901310087.02, suprafata 51,90 m. p.,
constructie accesorie, nr. cadastral 2901310087.03, cu suprafata 30,07 m. p.,
situate n or. Cimislia, str. Ion Soltis, 20, evaluate la pretul de 122184 lei, obligarea
OCT Cimislia sa radieze din Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate al
lui Marcel Smochin asupra bunurilor imobile mentionate anterior, incasarea
cheltuielilor de judecata si scutirea de la plata taxei de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 16 octombrie 2014 a fost admisa
partial actiunea, constatatd nulitatea absolutd a contractului de vanzare-cumparare
a bunului imobil compus din: lotul de teren pentru constructii, nr. cadastral
2901310087, cu suprafata 0.1243 ha, casa de locuit individuala, nr. cadastral
2901310087.01, cu suprafata 61,40 m. p., constructic accesorie, nr.cadastral
2901310087.02, suprafata 51,90 m. p., constructiec accesorie, nr. cadastral
2901310087.03, cu suprafata 30,07 m. p., situate in or. Cimislia, str. Ion Soltis, 20,
evaluate la pretul de 122184 lei, incheiat la 23 ianuarie 2009 intre Alexei Russu si
Marcel Smochin, autentificat de Notarul privat Maria Stog, sediul mun. Chisinau
str. A.Russo, 1 la N 471, ca act juridic simulat, in rest, actiunca a fost respinsa.

Au fost incasate de la Marcel Smochin si Tamara Smochin cheltuielile de
judecata in marime de 1137 lei in folosul lui Alexei Russu.

A fost incasat de la Marcel Smochin si Tamara Smochin in mod solidar taxa
de stat Tn bugetul de stat neachitata in marime de 2528,52 lei.

La 29 noiembrie 2014, Marcel Smochin a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind casarea hotararii contestate, precum si amanarea sau
esalonarea taxei de stat.

La 02 decembrie 2014, Tamara Smochin a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante.

La 17 martie 2015, Tamara Smochin a depus cerere de apel motivat
impotriva hotdrarii primei instante, solicitind casarea hotararii contestate si
scutirea de la plata taxei de stat.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2015 a fost admisa
cererea Tamarei Smochin de scutire de la plata taxei de stat, scutitdi Tamara
Smochin de la plata taxei de stat aferenta apelului si respinsa cererea lui Marcel
Smaochin cu privire la amanarea si esalonarea platii taxei de stat.

Nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Marcel Smochin, fiind comunicat
lui Marcel Smochin despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat in
marime de 2749,14 lei, acordat termen de 7 zile din data receptionarii incheierii.

A fost explicat lui Marcel Smochin ca in caz daca nu va lichida neajunsurile
mentionate, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreuna cu actele
anexate va firestituita.

La 27 mai 2015, Marcel Smochin a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia si casarea incheierii recurate.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Mentioneaza ca legislatia in vigoare prevedea posibilitatea scutirii de la plata
taxei de stat doar pentru persoanele fizice, iar art. 85, 86 CPC prevede si dreptul
instantei de judecata de a decide asupra amanarii platii taxei de stat.

Remarca cd probele acumulate la dosarul in cauza denota faptul ca dansul
este Intr-o situatie materiala grea, ce se confirma prin certificatul cu nr. 3449 din
07 aprilie 2015, certificatul cu nr.531 din 14 martie 2014, certificatul cu
nr. 01/621eliberat de Camera de Licentiere, certificatul cu nr. 01-26/200 eliberat de
Directia generala comert alimentatie publica si prestari servicii, certificatul cu
nr. 01/1268 eliberat de Camera de Licentiere, certificatul cu nr. 01-16/05-395
eliberat de Directia generala comerf{ alimentatie publica si prestari servicii,
certificatul cu nr. 872 din 04 iunie 2014, certificatul cu nr. 01-16/05-395 eliberat de
Directia generala comert alimentatie publica si prestari servicii, certificatul cu
nr.01/1268 eliberat de Camera de Licentiere, adeverinta cu nr. 829 din 27 mai
2014, Trimitere-Extras precum ca mama lui a fost internata de urgenta la spital.

Ca urmare, reclamantul face referire la prevederile art. 4 alin. (2) din
Constitutia RM statueaza ca dacd existda neconcordante intre pactele si tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este
parte si legile ei interne, prioritate au reglementdrile internationale, precum si
jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului care a aratat ca in
toate cazurile de exercitare a apelului fara plata taxei de stat, instanta de judecata
trebuie sd examineze posibilitatea reducerii cuantumului acesteia sau scutirii
apelantului care invoca situatia financiara grea.

La 06 iulie 2015, Alexei Russu a depus referintd la cererea de recurs,
solicitand respingerea acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului nu rezulta cu certitudine data expedierii copiei
incheierii recurate in adresa partilor, nici receptionarea acesteia de cétre recurent.

Prin urmare, instanta de recurs constatd ca recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul la 27 mai 2015 in termen.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, odatd cu depunerea cererii de
apel Tmpotriva hotararii primei instante, Marcel Smochin a solicitat si amanarea
sau esalonarea platii taxei de stat.

in conformitate cu art. 86 alin. (1) CPC, judecitorul sau instanta
judecatoreasca este in drept sa decidd amanarea sau esalonarea platii taxei de stat
pentru una sau pentru ambele parti, tinand cont de situatia lor materiala.

Avand in sustinere prevederile normei enuntate, la caz se constata ca actele
anexate la materialele dosarului in sustinerea cererii cu privire la amanarea Sau
esalonarea platii taxei de stat la depunerea cererii de apel, precum certificatul cu
nr. 01/1268 eliberat de Camera de Licentiere, certificatul cu nr. 01-16/05-395
eliberat de Directia generala comert alimentatie publica si prestari servicii se referd
la lon Smochin, iar certificatul cu nr. 872 din 04 iunie 2014, certificatul cu nr. 01-
16/05-395 eliberat de Directia generalda comert alimentatie publica si prestari
servicii, certificatul cu nr.01/1268 eliberat de Camera de Licentiere, copia
legitimatiei de pensionar, adeverinta cu nr. 829 din 27 mai 2014, cat si certificatul
trimitere - extras nu indica la situatia materiala a apelantului Marcel Smochin, dar
sunt eliberate pe numele Tamarei Smochin si se refera exclusiv la persoana ultimei.

Or, in baza acestor probe, instanta de apel a si admis cererea Tamarei
Smochin cu privire la exonerarea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de
apel de catre aceasta.

Ca urmare, este evident ca in lipsa unor dovezi pertinente ce ar confirma
situatia materiala grea a apelantului Marcel Smochin, prin prisma art. 86 alin. (1)
CPC, este inadmisibila amanarea sau esalonarea platii taxei de stat.

Mai mult ca probe ce ar confirma situatia materiala grea, Marcel Smochin nu
a prezentat nici instantei de recurs.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci instanta de apel
intemeiat, prin incheierea din 02 aprilie 2015, a respins cererea apelantului Marcel
Smochin cu privire la amanarea sau esalonarea platii taxei de stat la depunerea
cererii de apel, dispunand, cu referire la art. 368 CPC, de a nu da curs cererii de
apel depusa de Marcel Smochin, cu acordarea ultimului unui termen pentru
lichidarea neajunsului, or apelul in speta se impune cu taxa.

In contextul celor expuse, se constata a fi lipsit de suport legal si argumentul
invocat de catre recurent precum ca prin incheierea contestatd i-a fost ingradit
accesul la justitie.

Or, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul la
un tribunal nu este absolut, putind fi supus unor limitari diverse atat de ordin
pecuniar (plata taxei de stat), cat si procedural (autorizatie prealabila).



Fata de cele ce preced, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Marcel Smochin.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2015 in pricina
civild la cererea de chemare in judecata a lui Alexei Russu impotriva lui Marcel
Smochin si Tamara Smochin cu privire la declararea nulitatii actului juridic.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi

Galina Stratulat



