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DECIZIE
31 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul luliana Oprea

Judecatorii Ion Vilcov, Iurie Sumcov
Andrei Harghel, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre lon Chetroi, in pricina civila la cererea
de chemare 1n judecata a Societatii comerciale ,JJenin Prod&Com” societate cu
raspundere limitata impotriva Consiliului local Brinza i Primariei satului Brinza,
raionul Cahul, Societatii cu raspundere limitata ,,Gofma-Consulting” si lui lon
Chetroi cu privire la contestarea actelor administrative, a contractului de vanzare-
cumpadrare a imobilului la licitatie publica si a raportului de evaluare a constructiei
nelocative, impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 26 ianuarie 2013, prin care
au fost admise apelurile declarate de catre Ion Chetroi si Primaria satului Brinza,
raionul Cahul, a fost casata hotararea Judecatoriei Cahul din 21 iunie 2012 in
partea admiterii pretentiei cu privire la anularea raportului de evaluare a
constructiei nelocative din 14 noiembrie 2011 si emisd in aceastd parte o noua
hotarare, prin care a fost incetat procesul, in rest hotararea a fost mentinuta,

constata;:

La 13 aprilie 2012, Societatea comerciala ,,Jenin Prod&Com” societate cu
raspundere limitatd a depus o cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului
local Brinza si Primariei satului Brinza, raionul Cahul, SRL ,,Gofma-Consulting”
si lui lon Chetroi cu privire la contestarea actelor administrative, a contractului de
vanzare-cumparare a imobilului la licitatie publica si a raportului de evaluare a
constructiei nelocative.

In motivarea actiunii reclamantul SC ,,Jenin Prod&Com” SRL a indicat ci la
15 decembrie 2011, Consiliul local Brinza a adoptat decizia nr. 3/3, conform careia
Ss-a scos 1n vanzare prin licitatie publica bunul imobil (constructie nelocativd) cu
numarul cadastral 9411116001, cu pretul normativ de 65143 lei, pretul initial de
200 mii lei.

Considera ca aceasta decizie este ilegala din cauza nerespectarii prevederilor
art. 27 alin. (1) din Legea privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice
nr. 121 din 04 mai 2007, conform carora bunurile proprietate publica neincluse in
lista bunurilor nepasibile de privatizare pot fi privatizate dupa ce vor fi inscrise in
lista bunurilor supuse privatizarii, aprobata de autoritatea administratiei publice
locale. O astfel de lista n-a fost aprobata si nici publicatd de Consiliul local Brinza.
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In astfel de conditii, SC ,Jenin Prod&Com” SRL, intreprindere care inchiriaza
spatii in acest imobil, n-a avut posibilitatea sa cunoasca despre intentia Consiliului
local Brinza de a vinde cladirea respectiva.

Mentioneaza ca in Monitorul Oficial nr.1-6 (4039-4044) din 06 ianuarie
2012 a fost publicat comunicatul informativ privind desfasurarea licitatiei de
vanzare a acestui bun pentru 23 ianuarie 2012. Acest comunicat nu contine toate
informatiile prevazute in pct. 11 din Regulamentul privind licitatiile cu strigare si
cu reducere, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 136 din 10 februarie 2009
si, anume, nu contine denumirea completa si locul aflarii bunului, pretul de
expunere si conditiile de achitare a acestuia, indicii tehnici de baza ai bunului,
modul de familiarizare cu bunul, conditiile de participare la licitatie, inclusiv
modul si termenele de achitare a pretului, suma taxei de participare $i marimea
acontului pentru fiecare bun expus la licitatie, conturile de decontare la care se va
achita taxa de participare la licitatie si acontul, termenul-limitd de prezentare a
cererii i a documentelor necesare pentru participarea la licitatia cu strigare.

Conform Registrului bunurilor imobile, denumirea completa a bunului este
constructie de culturd si agrement si nu imobil (spatiu nelocativ). Adresa bunului
respectiv este str. Stefan cel Mare, sat. Brinza. Din cauza comunicatului informativ
incomplet, SC ,,Jenin Prod&Com” SRL n-a inteles cd acesta se refera la vanzarea
imobilului, in care-si desfasoara activitatea comerciald. Pretul initial al bunului
imobil (constructie nelocativa) a fost stabilit prin decizia Consiliului local Brinza
din 15 decembrie 2011 in marime de 200000 lei.

Comisia de licitatie a consiliului local, insa, a pornit licitatia bunului
respectiv de la pretul de evaluare stabilit de evaluator - 65143 lei. Aceasta este 0
incalcare grava, deoarece conform art. 9 alin. (1) din Legea nr. 121/2007,
imputernicirile de proprietar al patrimoniului unitatii administrativ-teritoriale sunt
exercitate consiliul local in numele autoritatii administrativ-teritoriale, iar conform
art. 34 alin. (2) din acelasi act legislativ, pretul initial de vanzare a bunului supus
privatizarii se stabileste de vanzator, si conform prevederilor art.38 alin. (2) lit. d)
din acest act legislativ se prevede in decizia vanzatorului.

In aceste conditii, consideri ci este ilegald decizia Comisiei de licitatie din
23 ianuarie 2012, conform careia lon Chetroi, participantul cu nr. 1, a fost declarat
castigatorul licitatiei, cu pretul de cumparare al bunului - 78514 lei.

Avand 1n vedere incalcarile admise de Consiliul local Brinza si Comisia de
licitatie a acestuia, contractul de vanzare-cumpdrare a imobilului la licitatia cu
strigare, incheiat la 08 februarie 2012 intre Primaria satului Brinza si lon Chetroi,
autentificat de notarul public Timofei Munteanu la 08 februarie 2012, inregistrat cu
nr. 1823, este nul in conditiile prevederilor art. 220 din Codul civil.

Sustine ca prin actele administrative contestate sunt prejudiciate drepturile
SRL ,Jenin Prod&Com” de a cumpdra imobilul respectiv si interesul de a-si
continua activitatea comerciala in acest imobil, in care activeaza din anul 1997 si a
avut grija de integritatea sa in intregime.

La 06 martie 2012, reclamantul a inaintat Consiliului local si Primarului
satului Brinza 0 cerere prealabild cu privire la anularea actelor mentionate, iar la 05
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aprilie 2012, a expirat termenul examinarii acesteia, insa n-a primit nici un
raspuns.

Prin urmare, solicita anularea deciziei Consiliului local Brinza nr. 3/3 din 15
decembrie 2011 ,despre instrdinarea bunului imobil (constructie nelocativa),
amplasat in s. Brinza, cu nr. cadastral 9411116001, anularea deciziei Comisiei de
licitatie a Consiliului local Brinza din 23 ianuarie 2012, prin care lon Chetroi a
fost declarat castigatorul licitatiei pentru cumpdararea bunului imobil cu suma
oferitd de 78514 lei, anularea contractului de vanzare-cumparare a imobilului la
licitatia cu strigare, incheiat la 08 februarie 2012 intre Primaria s. Brinza si lon
Chetroi, precum si anularea raportului de evaluare a constructiei nelocative din
satul Brinza, r-nul Cahul, intocmit de SRL ,,Gofma-Consulting” la 14 noiembrie
2011.

Prin hotérarea Judecatoriei Cahul din 21 iunie 2012 actiunea a fost admisa
integral. A fost declarata nula decizia Consiliului local Brinza ,,despre instrainarea
bunului imobil (constructie nelocativa) amplasat in satul Brinza, cu nr. cadastral
9411116001” nr. 3/3 din 15 decembrie 2011.

A fost declarat nuld decizia Comisiei de licitatie a Consiliului local Brinza
din 23 ianuarie 2012, conform careia Ion Chetroi, participant cu nr. 1, este declarat
castigatorul licitatiei, pretul de cumparare a bunului imobil — 78514 |ei.

A fost declarat nul contractul de vanzare-cumparare a imobilului la licitatia
cu strigare, incheiat la 08 februarie 2012 intre Primaria satului Brinza si Ion
Chetroi, autentificat de notarul public Munteanu Timofei la 08 februarie 2012,
inregistrat cu nr. 1823.

A fost anulat raportul de evaluare a constructiei nelocative din satul Brinza,
raionul Cahul, intocmit de SRL ,,Gofma-Consulting” la 14 noiembrie 2011.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 26 ianuarie 2013 au fost admise
apelurile declarate de catre lon Chetroi si Primaria satului Brinza, raionul Cahul, a
fost casatd hotararea primei instante in partea admiterii pretentiei cu privire la
anularea raportului de evaluare a constructiei nelocative din 14 noiembrie 2011
intocmit de SRL ,,Gofma-Consulting” si emisd In aceastd parte o noud hotarare,
prin care procesul a fost incetat, in rest hotararea primei instante a fost mentinuta.

La 26 martie 2013, lon Chetroi a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei
de apel, cerand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Recurentul lon Chetroi, in motivarea recursului, a indicat ca decizia instantei
de apel si hotararea primei instante sunt neintemeiate, deoarece la solutionarea
cauzei, instantele nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si au interpretat
eronat legea.

Mentioneaza ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca intimatul ,,Jenin
Prod&Com” s-a adresat tardiv in instanta de judecata. Astfel, cererea prealabila a
fost depusa la 06 martie 2013, pe cand decizia nr. 3/3 a fost adoptata la 15
decembrie 2011. Ca act al autoritatii publice a fost expusa pe panoul informativ al
Primariei satului Brinza imediat dupa adoptare, la 15 decembrie 2011, iar cererea
prealabild a fost depusa peste 80 zile, iar intimatul nu a dovedit faptul ca a facut
cunostinta cu decizia contestata cu 30 zile inainte de depunerea cererii prealabile.
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Astfel, considera ca instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 271 din Codul
civil.

Sustine ca instanta de apel gresit a stabilit ca bunul imobil face parte din
bunurile domeniului public, pe cand certificatul nr. 12 din 29 iunie 2012, eliberat
de Consiliul satesc Brinza, bunul imobil face parte din bunurile domeniului privat.

Prin referinta depusa la 17 mai 2013 SC ,,Jenin Prod&Com” SRL a solicitat
respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii rezulta ca Ion Chetroi a primit decizia instantei de apel din
26 1anuarie 2013 la data de 26 ianuarie 2013, iar la 26 martic 2013, In termenul
prevazut de lege, a depus cererea de recurs.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de procedura civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 23 mai 2013 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civili, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus in termen,
intemeiat §i care urmeaza a fi admis Cu casarea integrala a deciziei instantei de apel
si trimiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupd ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
sl sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecata, SC ,Jenin Prod&Com”
SRL a solicitat anularea deciziei Consiliului local Brinza nr. 3/3 din 15 decembrie
2011 ,,despre instrainarea bunului imobil (constructie nelocativa), amplasat in s.
Brinza, cu nr. cadastral 94111160017, anularea deciziei Comisiei de licitatic a
Consiliului local Brinza din 23 ianuarie 2012, prin care lon Chetroi a fost declarat
castigatorul licitatiei pentru cumpararea bunului imobil cu suma oferitd de 78514
lei, anularea contractului de vanzare-cumparare a imobilului la licitatia cu strigare,
incheiat la 08 februarie 2012 intre Primaria s. Brinza si lon Chetroi, precum si
anularea raportului de evaluare a constructiei nelocative din satul Brinza, r-nul
Cahul, intocmit de SRL ,,Gofma-Consulting” la 14 noiembrie 2011, actiune care a
fost admisa de catre prima instanta.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelurilor declarate de
catre Ion Chetri si Primaria satului Brinza, r-nul Cahul, a ajuns la concluzia
temeiniciel acestora, casand hotararea primei instante in partea admiterii pretentiei
cu privire la anularea raportului de evaluare a constructiei nelocative din 14
noiembrie 2011 intocmit de SRL ,,Gofma-Consulting” si pronuntand in aceastd
parte o noua hotarare, prin care procesul a fost Incetat, in rest mentinand hotararea
primei instante.
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Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat cd instanta de
apel a incalcat normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 389 alin. (1) si (2) CPC, dupa incheierea dezbaterilor
st sustinerilor orale, completul de judecata se retrage in camera de deliberare pentru
adoptarea deciziei. In urma deliberdrii, completul de judecati pronunti dispozitivul
deciziei, care trebuie semnat de toti judecatorii si anexat la dosar.

Din materialele dosarului rezultd ca, contrar prevederilor legale enuntate,
decizia instantei de apel din 26 ianuarie 2013 nu este semnata de catre toti
judecatorii, care au participat la examinarea apelurilor declarate de catre Ion Chetroi
si Primaria satului Brinza, r-nul Cahul (f. d. 188).

Aceasta circumstanta este apreciata de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie drept o eroare judiciara, care
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, din considerentele mentionate §i avand in vedere faptul ca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite pricina
spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre lon Chetroi.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Cahul din 26 ianuarie 2013 in
pricina civild la cererea de chemare 1n judecata a Societatii comerciale ,,Jenin
Prod&Com” societate cu raspundere limitata impotriva Consiliului local Brinza si
Primariei satului Brinza, raionul Cahul, Societatii cu raspundere limitata ,,Gofma-
Consulting” si lui Ion Chetroi cu privire la contestarea actelor administrative, a
contractului de vanzare-cumparare a imobilului la licitatie publica si a raportului de
evaluare a constructiei nelocative, cu trimiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de
Apel Cahul, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele completulul, luliana Oprea
Judecatorul
Judecatorii Ion Vilcov

lurie Sumcov
Andrei Harghel

lon Corolevschi



